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f) Comitatus und Grafschattsrecht. 

§ 33. Nicht nur tler Bereich, in welchem man die tres comi- 
tatas der Gesta Friderici I. imperatoris einstmals aachen zu miisHeu 
glaubte, hat sieh im Laufe der nun fast ein halbes Jahrhundert 
hindurch geführten Erörterung über diese l'rage mannigfach ge- 
ändert, auch die Auffassung von comitatus ist eine andere 
geworden. Dachte mau zunächst an Territorien, welche zu Ottos I. 
Zeiten Grafschaften waren oder gewesen sein könnten, so versuchte 
man später — allen voran Strnadt — darch eine mehr abstrakte, 
vielleicht auch mehr arsprüngliche Auffassung von comitatas besser 
in den Sinn der Worte Ottos von Freising einzudringen. So will 
Strnadt »absichtlich den Ausdruck .Grafschaften'" für comitatus 
vermieden uud durch »Gerichtafolge« gegeben sehen. Er verfällt 
jedoch alsbald auf drei von ihm als Geltungsbereiche der alten 
Malstätten der Markgrafschaft angenommenen Landgerichts- 
bezirke. ') Darunter seien jene comitatus verstanden, die sich leider 
für die Zeit Ottoa von Freising als Koniitate ganz und gar nicht 
nachweisen lassen. 

Sei es nun, da(J dieser offenbare Mangel bedenklich machte, 
sei es, weil Gerichtsbezirke denn doch wieder in gewissen Sinne 
Territorien oder doch Gebiete sind, sei es aus anderen Gründen, 
knrz dem Juristen Haseoöhrl genügte die Auslegung Strnadta nicht 
mehr, und er anternahm es, eine neue zu rinden. 

Gleichwohl bleibt Hasenührl zunächst auf der von Strnadt 
betreteneu Bahn und versucht lediglich, noch einen Schritt weiter 
zu gehen und tiefer einzudringen. Er bemüht sich, die terri- 
toriale Auffassung vollständig zu verlassen und glaubt, anknüpfend 
an jene Erklärung von comitatus, die Strnadt seinen Ausführungen 
einflicht, wonach nämlich comitatus soviel wie Gerichtsfolgc be- 
deuten würde, einen anderen Weg der Erklärung gefunden zu 
haben. Denn Geriebtsfolgc sei eine Verpflichtung der Mark- 

') QebuTt des Landes ob der Eons. S. 80 f. 



genossen gewesen, mit der man nicht wohl den neuen Herzog 
belehnen konnte; vieiraehr sei in der Stelle bei Otto von Freiaing 
das Wort comitatus als »Grafschaftsberechtiguni^" zu nehmen, 
d. h. als »Berechtigung, von den Ein gesessenen den Besuch des 
Grafendinges zu begehren«. 

Ich streite nnn gauz und gar nicht über die Berechtigung 
dieser Auffassung — den Pflichten entsprechen ja gewöhnlich 
Rechte — und mache nur geltend, daß es sich doch in beiden 
Fallen um Gegenwärtiges gehandelt haben muß, um gegenwärtige, 
damals noch wirksame Reelite und gegenwärtige, damals noch 
wirksame Pflichten; nur solche können allenfalls Gegenstand einer 
Belehnang gewesen und, wie Strnadt will, sogar in der einen von 
den beiden Fahnen, mit welchen Heinrich das Markherzogtum 
zurück erhielt, zum Ausdruck gekommen sein. Und da frage ich 
neuerdings, ob denn Otto von Freising die Zahl dieser »Gerichts- 
folgen« oder »Grafschaftsberechtigungen« — wie man sie nennen 
mag — nicht mit Leichtigkeit hätte feststellen können, ja wie er 
sie überhaupt nicht wissen konnte nnd darüber erst Erkundigungen 
einziehen mußte, Erkundigungen, deren Erfolg er, was die Zahl 
der »Gerichtsfolgen* betrifft, sogar mit einem Fragezeichen ver- 
sieht: »eomitatuB quos trea dicunt«.') 

1) In Urkanden stahl coinitatas fast immer für GerichtB- oder Verwaltungagebiet 
und in dieaem Sinne kann ancb etwa in Kaiserarkunden ran einem camitata 
ducie die Kede sein; die weitaus UbeTwiegende Regel bildet wobl comitis, hie 
nnd da kommt marcbionia vor. In der Uedeutung von gräflicher Genalt, Grafan- 
recht habe ich unter mehr als 120U Urkunden aus der Zeit von Konrad I. bis 
Otto 111. comitatus nur einmal verwandet gefunden, niLmlich in einer Urkunde Kaiser 
Otto in. für Paderborn, welchem Stifte 1001, Jänner 1, onter anderem auch 
»comitatus super pagos Paterga, Äga, Treveresga, Anga, Soretfelt dictosi bestätigt 
werden, MG. D U, 817 Nr. 387; vgl. auch D III, 64 Nr. 4ä, von 1003, April 3. 
worin die Urkunde von 1001 fast wörtlich wiederkehrt. Noch verdient bemerkt zu 
werden, daß in dem Gebrauche von coroitatua, in welcher Bedeutung immer, vor 
allem aber zum Behufe von Ortsbestimmungen, infolge der langsamen Fortschritte 
in der AuflBsuag der Gau- und Gratschafta Verfassung eich eine zunächst aufsteigende, 
dann rückgängige Bewegung in den Kaiserdiplomen wahrnehmen läßt, Weisen die 
Diplome Konrad I. und Heinrich I. etwas mehr als M''l„, Otto I. noch nahezn 40 
— in i73 von 434 — , die Otto II. fast 44"/,, an Urkunden auf — in 142 von 
338 Stücken — die comitatus in irgend einem Sinne bringen, ao sinkt der Proieot- 
aatz in D O III wieder auf 38'6 herab — lö!) unter 439 — vorauageselzt, daß ich 
bei der Durchsicht nicht viel übersehen habe, die ich in DD II schon deshalb vor- 
nehmen muQte, weil hier im Index nicht einmal die besonderen Eraoheinungs- 
formen von comitatna aosgewoifen sind. Das aoheinbare Steigen dea Prozentaatzea 



Aber freilich, eben Haaenührl ist selbst so wenig von der 
Richtigkeit seiner, Strnadt entgegengehaltenen Erklärung von 
comitatüs') durchdrungen, daü er gleich darauf von den »comitataBj 
welche ehedem zur Ostmark znaammengeachmolzen waren«, alao 
von einstigen Territorien, oder sagen wir ehemaligen Geltungsbe- 
reichen sprechen kann, ') mithin von etwaa, das doch in der Gegen- 
wart des Jahres 1156 nicht Gegenstand eines Fahnlehens sein konnte, 
eben weil es schon ein vergangenes war. Im übrigen polemisiert Hasen- 
öhrl gegen Strnadt ganz richtig, sowohl vielleicht, was die Auslegung 
der zwei Fahnen anbelangt, als auch, wenn er es für »unzulässig* 
erklärt, Otto »sagen zu lassen, daß Heinrieh Jasomirgott das Gebiet 
der Ostmark mit dem {damit identischen) Gebiet der drei Graf- 
schaften erhalten habe*.-) »In der Zusammenfassung dreier Graf- 
schaften« und ihrer Gebiete erblickt nach alle dem Hasenöhrl das 
Wesen der Mark und auch Heinrich Jasomirgott erhält nach Hasenöhrl 
nur »die in ein Herzogtum umgewandelte Ostmark cum comitatibusj 
d. h. mit den Grafschaftsrechten in den drei Sprengein«.'') 

So ungefähr glaubt Hasenilhrl die viel umstrittenen Worte Ottos 
vonFreisiug »cum comitatihas quos trea dicunt« übersetzen zu dUrfeu. 
Gewonnen ist durch diese unterschobenen Zwischenglieder nichts. 
Mögen wir immerhin das redliche Bemühen anerkennen, eich von 
der alten Territorial auf Fassung zu trennen, niemand wird zugeben, 
daß solches Hasenührln etwa besser gelungen sei, als es vordem 
Strnadt gelungen ist. Ob hier Gerichtsfolge, dort das Recht, Gerichta- 
folge zu heischen, angenommen wird, beide Annahmen gehen denn 
doch auf Beantwortung der Territorial frage hinaus, nur daß sie 
zur Identität der Komitate mit dem Markherzogtum gelangen, 
während frühere Erklärer die angeblichen tres comitatus außerhalb 
der Mark suchen zu müssen glaubten. Daraus ergab sieh natur- 
gemäß, daß 1156 das Gebiet des Markgrafen nicht nur eine Rangser- 
höhung, sondern auch einen territorialen Machtzuwachs erfahren 
haben müsse. Im Grunde würde man sogar diesen aus Grafschaften 
bestehende Machtzuwachs unter Anwendung der von Strnadt und 



untar Heinrich U. iat anf zaiüreiclie WieflerliBhr älterer Teitrf der Vorlagen aaiücfc- 
znfÜhieQ; in vielen Fällen fehlt auch der Nsmen des Gaues und der Grafen, ao 
dal) schon dadurch 49-66b''/n lu 46-3'Vo herabsinkt. 

') ÄrchiT. LSXXn, 440. 

=) A, B. O., 439 1 

3) Ebenda. 8. 440. 



Hasenöhrl eingeschobenen HÜfsbegriffe ableiten künnen. Das einzig 
wirklich ausschlaggebende Moment aber, welches so Strnadt, wie jetzt 
Hasenöhrl bestimmt, diese Annahme abzulehnen, ist denn doch nur 
die Tatsache, daß die üsterreichisehen Recbtsquellen drei bestimmte 
Malstätten für das hohe Landtaiding kennen, zu welchen hüehst 
walirscheinlich oder doch vielleicht abgeschlossene Sprengel gehörten 
— die tres eomitatus, wie man meint. Der Weg zu diesem Answeg 
ging bei Strnadt über eine interessante Mitteilung zur Fahnenfrage_ 
auf die wir noch zu sprechen kommen, die jedoch, streng genommen, 
der Zeit nach nicht genug nahe liegt und der Uberdies keine allge- 
meine Gültigkeit zukommen dürfte. 

Begreiflicherweise, sagen wir verzeihlicher Weise, hat nun 
Hasenöhrl seine Nachgiebigkeit gegenüber einer die rechtsgeschieht- 
liehe Auffassung so vollständig beherrschenden Anschauungsweise, 
wie es die Strnadts über die tres comitatus ist, eingehender 
begründen wollen. Nicht Strnadts neuer Gedanke soll ais das 
allein wirksame Moment für seine nunmehr zum Darehbruch ge- 
laugte oder doch ab endlich obsiegend dargestellte Anschauung 
gelten, Hasenöhrl hat vielmehr sozusagen aus eigenem etwas 
beitragen wollen, wodurch er zu besserer Überzeugung gebracht 
worden sei und hat auf noch zwei Arten von Erwähnungen des 
comitatus hingewiesen, denen er in älteren Quellen begegnet war 
und deren, wie er meint, autoritativen Erklärung er mitwirkenden 
Einfluß auf seine Auffassung zuschreiben zu wollen scheint. Das 
eine Beispiel fallt in das Jahr 985 und in das ustmärkische Bereich, 
mit ihm werden wir uns sofort beschäftigen, das andere ist aus den 
südlichen Marken des Reiches genommen j wegen der Zusammen- 
stellung mit marchia soll es der Hauptsache nach erst in jenem 
Abschnitte behandelt werden, den wir »marchia et comitatus« 
betiteln werden, ähnlich wie auch Hasenöhrl mit dem ersten Kapitel 
seiner ofterwähnten Untersuchungen über Deutschlands südöstlichen 
Marken im X., XI. und XII. Jahrhunderte- getan hat.'] 

§ 34 Hasenöhrl hat also in einer Urkunde König Ottos III. 
eine Stelle gefunden, die ihm den Schluß zu gestatten schien, daß 
• auch die markgräfliche Gerichtsfolge im Jahre 985 ur- 
kundlich als comitatus bezeichnet wird.«^) Das betreffende 
Königsdiplom gebraucht nämlich die Wendung: ad comitatum ire. 

n Arohiv für Österreich Lfiche Geachichfe, 82, S. 422 ff. 



Dann würden die Worte Ottos von FreisiEg etwa folgendes besagen: 
Dern neuen Herzoge von Üsterrcict ist die Mark mit ihren Grafen- 
dingen oder, wenn man will, Jlalstätten für das Grafending, deren 
drei gewesen sein sollen, als Herzogtum überantwortet worden. 

Sollte man es nun für möglich halten, daß Otto, der Bruder 
des neu kreierten Herzogs von OBterreich, der Bischof von Freising. 
den Umstand, daß zur Mark angeblieh drei Malstätten gehörten, für 
genug erwähnenswert hielt, um seiner in den Gesta Friderici impera- 
toris zu gedenken? Hasenührl selbst wird diese Anwendung nicht 
zugeben wolle» und auf nahezu sieben Vierteljahrhunderte hin- 
weisen, die seit jener Urkunde bis zum Jahre 1156 verflossen sind, 
während welcher Zeit sich die Bedeutung des Wortes comitatus 
allerdings geändert haben könnte. Doch alles das darf doch nur unter 
einer Voraussetzung zugegeben werden. Es dürfte nämlich jene 
einmal begegnende Stelle andere Deutung nicht zulassen und es 
müßte diese Deutung dem damaligen Sprachgebrauche auch wirk- 
lich entsprechen. Ist dem nun so, ist das unzweifelhaft der Fall? 
Bezeichnete man in der damaligen Ostmark an der Donau »mark- 
gräfliche Gerichtafolge .... als comitatua<? 

Hasenührl bat die Königsurkunde vom 30. September 985 
nach einem alten Drucke benutzt, der allerdings bis dahin fast der 
einzig gang und gäbe war ^), und die letzte freilich damals erst seit 
etwa zwei Jahren zugängliche Verö£fentHehung in der Urkunden- 
abteilang der Monumentenauagabe übersehen.-) Da hätte er doch 
aus den Notizen, welche dem Abdrucke unmittelbar vorausgehen. 
Vorsicht in Erklärung vereinzelter, wenn auch urkundlich belegter 
Ausdrücke lernen können. 

Ganz gewiß ist vor allen Dingen das Kiinigsdiplom vom 
Jahre 985 nicht in der künigUcben Kanzlei, sondern von einem 
Passauer Kleriker wahrscheinlich in Passau selbst geschrieben worden. 
■welcher ein um 900 mundiertes Diplom zum Muster nahm*. Aber 
noch mehr: >FUr das Diktat sind die einst von WC. für Passau ge- 
lieferten Diplome benutzt worden.« Man kennt diesen Urkundenliefe- 
ranten, Es ist jener Schreiber der Kanzlei Wiligis, der um 970 
dem Bischöfe Pilgrim von Passau behilflich gewesen ist, eine statt- 
i liehe Reihe von Urkunden zu Tage zu fördern, die der Zeit der 
j Karolinger und Ottos I. entstammen sollten, — die bekannten Sub- 

') M. BDictt. XXVIII', 243, Nr. 162. 

») MG. Dipl. II, 419, St. 21. 



reptionen, mittels deren Pilgrim seine Macht und seinen Einfluß 
im Donautale zu heben versuchte. Pilgrim lebte aber noch zur Zeit, 
in die unser Diplom sieh setzt, ja er war es, dem die fragliche 
Urkunde erteilt wurde. 

Also wohlgemerkt, das von Hasenöhrl in Betracht gezogene 
Stück schöpft seine Gedanken und Worte aus den Pilgrimschen 
Fälschungen. Das freilich hindert noch nicht, ganz richtigen 
fj-ebrauch bestimmter termiiii technici anzunehmen. Aber noch 
mehr. Der Anteil, den die königliche Kanzlei an dem Zustande- 
kommen dieses Stückes genommen hat, dürfte stark in den Hinter- 
grund treten. »Soweit» es nicht auf jene älteren Passauer Ur- 
kunden zurückgeht, »läßt es einen Anteil von HA. erkennen«. Es 
ist dies ein Organ der Kanzlei Hildibalds. das in der Zeit von 
977 bis 981, dann 983. 985 bis 987 und vielleicht wieder 992 
nachweisbar ist '), doch eigentlich nur geringe Spuren zurlickgelassenj 
jedenfalls aber auf die Kanzlei selbst wenig Einfluß geübt hat. Nun 
hatte zwar HA wiederholt mit Urkunden zu tun, sowohl als Ver- 
fasser wie als Schreiber, in denen von richterlicher Kompetenz die 
Rede ist.^) Das konnte ihn immerhin in den Stand setzen, sich mit 
den einschlägigen Formeln, zumal mit den sogenannten ImmunitiUs- 
formeln^) vertraut zu machen; aber nur in unserem Stücke gebraucht 
er die Wendang: ad comitatum ire. Das im vorliegenden Falle 



') Er ist .VerfasBer und Schreiber* von DD. Otto II, Nr. 170, 213, 258 f. 
266, an, wahracheinlich auch Wi, hat auf 185" und 198 maßgeboaden Einfluß 
geübt, in Kr. SlO, 226, 229, 2ä2 nur teUweise als Schreiber mitgebolfen. Von 
den DD. Otto III. TLihreo nur Nr. 20 und 3^ vou ihm als Verfasser and Schreiber 
her, in Nr. 8 hat er eine gleichzeitige Vorlage mulatis mutandia wiedergegeben. 
Ähnlich verhitlt es sich mit unserer Urkunde Nr. 21 und Nr. 31; bei Nr. 18, 29, 
94 and lOÜ hat er als Schreiber taitgewirlit, zu Nr. 23 und lOä KoDüept oder 
Diktat geliefert. 

-) So in DOU. Nr. 25Sf.: nt aullna comes vel iudex aut publicus 
exactor nnd u. n. c. t. i. a. quelibet eacellens persona; in DO. III, Nr. 20; ut 
nullua iudex publicus neque quilibet ex iudiciaria potestate . . . iudicJariam eser- 
core presamat aeveritatem .... quilibet iudiciira; in DO. III, Nr. 32 (987) 
.... nullua .... comee, iudex aut advocatuB aut placitum in memorata 
aecclesie prediis agere. In all diesen Stücken ist HA. VerJaaser; doch auch dort 
wo er nur etwa das Protokoll einer >sanst auQerbalb der Kanzlei« entstandenen 
Urkunde anfertigte, konnte ihm aolcbes aufstoPen, So konnte er in DO. 11, Nr. 210 
(980) lesen: ut nuUos comes, nullus iudex, nisi cui opiscopus commiBorit, audeat 
poteatatem exercere super ea loca neque placita habere . . . 

^ Wiener Sitzangab erlebte. 92, 446. 



mindeatena ak synonym zufassende: ad placitum ire und verwandte 
Wendungen kommen bei ihm allerdings vor, wie die Note zeigt; 
ja sogar in unserer Urkunde ist das der Fall. Denn es heißt da'): 
• . . in marca aetenus Liupoldi comitiH .... nee pro nlla alia 
oecasione aut vadium solvere aut ad comitatum ire a marchione 
Tel aliqua iadiciarie potestatis persona eogatnr, nisi ea lege vel iure 
quo aecclesiaatiei aervi ab extraneurum pulsati reclamationibus pro 
aatiis facienda iusticia ad placitum ire comp eil antur.« Wie verhält 
es sich nun mit dem Gebrauch dieser beiden Ausdrücke im all- 
gemeinen'? Ist etwa die Anwendung von comitatas für placitum 
eine Konzession an den speziell ÖBtcrreichischeu Sprachgebrauch? 
§ 35. Das Wort placitum allein oder in Verbindung war, wie 
zu allen Zeiten, so auch im X. Jahrhundert die allgemein übliche 
lateinische Bezeichnung für Gerichtsversammlung; das ergibt sich aus 
Beispielen von Urkunden ans eben jener Zeit. -) Comitatus für das 
Grafending findet sich weder in den karolingi sehen Kapitularien noch 
in den Volksgesetzen noch in den Konstitutionen spaterer römischer 
Kaiser und deutscher Könige noch endlich in den Diplomen der 
sächsischen Kaiserperiode ^), unseren und vielleicht noch einen zweiten 
Fall ausgenommen, von dem unten die Rede sein wird. Auch die 
bei Diefeobach zusammengestellten deutschen Glossare bringen für 
comitatus lediglich Grafschaft und ähnliches. Nur aus sehr ent- 
legenem Bereiche führt Ducango einige Belege vor, in denen 'comi- 
tatus« für »convcntus iuridicua, qui fit in comitatu seu provincia« 
gebraucht wird. Entlegen, aber auch eng begrenzt ist dieses Bereich. 
Es sind durchwegs englische, schottische und vielleicht auch fränkisch- 
normannische Quellen, die diesfalls in Betracht kommen. Aber wie 
soll denn aus der fernen britischen Insel über den Ärmelkanal her 
, dem Passauer Schreiber das allgemein bekannte Wort gerade in 



1) A, a. 0., 8. 420, Z. 23 und 26—30. 

') Siehe oben § 31, Anmerkung =), außerdem DD. Otto II., 277. Nr. 24ä (981), 
de naUiaa comitia placito banno aut iaasione camm habere — S. 339 Nr. 268 
(983) adpuppUca vel com i tum placita ducBrB ant iudicare — DD.Otto HI. ebenda, 
S. 652 und 235: Preterea oiusdem abbatisse eervus, in cuiuscunque habitct comitatu, 
alteriag coniitiB nou eat ad placitum, sed ad cuiua solummodo, quemcumque 
abbatiisa sibi eligere Telit ndvocatam, 

^) Wenigstens werfen es die Indicea tod Bd. I und III der BD. in dem 
Sinne von Grafending nicht ans; dor von Bd. II bringt allerdingB icamitatus< tlher- 
Iiaiipt gar nicht \mä geraäe hier finde ich iwei einschlägige FfiUe. Überwiegend, 
I fut ansBchlieQlicb, scbeint placitnni ia Gebrauch. 



diesem SinDc zugetiogen sein? Durch einen Vorlilufer und Berufs- 
genossen des heiligen Koloman? Schotten gab es wohl damals allent- 
halben, auch im Donautale, und könnte selbst einer von ihren Lands- 
leuten in die Passauer Kanzlei geraten sein. Zeitlich jedoch scheinen 
jene Quellen noch etwas jünger zu sein.') 

\un kommt aber eomitatus in einer sieben bis acht Jahre 
alteren Urkunde Ottos II. in ähnlichem Sinne vor wie in unserem 
Diplom. Es ist eine Immunitätsbestfitigung für Seben-Brixen von 978, 
Mai 17, die ihren Text hauptsächlich einer Urkunde Karls des GrroUen 
entnimmt. Der letzte von den zahlreichen EinachUben in den Text 
der Vorlage Iftlit eine Verfügung über Rückgabe geraubten Kirchen- 
gutes »in ipso comitatu antecessorura nostrorum temporibus anti- 
quitua lege constitutum« sein, gebraucht mithin comitatus im Sinne 
von Versammlung; im gewöhnlichen Sinne kommt das Wort in 
dieser Urkunde nicht vor. lu einem frühereu Einschub wird den 
geistlichen und weltliehen Richtern untersagt, die Leute des Stiftes 
»ad auum placitum' zu senden.") FA., der Schreiber und Verfasser 
diesea und einer großen Zahl von anderen Diplomen Ottos II., dürfte 
gleich seinem Chef, dem Kanzler Folkmar. wie Sickel annimmt, 
»aus dem Westen des Reiches« stammen.') Dieser umfaßte damals 
auch Kiederlothringen ; die Westgrenze von Cambray ist nur 17 bis 
18 km von der normannischen Ostgrenze entfernt. Soweit freilich 
weisen die Fingerzeige nicht, sondern in sflehsischen Bereich; allein, 
vielleicht ist der von Ducange nachgewiesene besondere Gebrauch 
von comitatus angelaäehsiach ? Doch wie immer, was ist damit zur 
Erklärung des Ausdruckes in der Passauer Urkunde gewonnen? 
Man sieht eben comitatus in der Bedeutung von Grafending in ver- 
schiedenen Teilen des Reiches in Verwendung? Auf fallender weise 
sind die beiden Betreffe in Suddeutschland zu suchen: Wie, wenn 
in solchen Füllen lokaler Sprachgebrauch in das Kanzleidiktat ein- 

') Ducange, UloBGatium mediae et infimae latinitatia. 11, 46d (1842), 437 
(I)$83); beide Malo unter oomiMlus 2. AU Qaelleu werden isiliert aus dem XI. nnd 
XII, .TakrbuDdert die GeaetxeBasmmluugeii daa ersten und des dritten normDaniachen 
Kljnigs von England (Legea rag, Wilhelmi Notbi und II. reg. Heinriei I.), aus 
der zweiten Hälfte des XIII. JahrbuiidertB Heinricua de Bracton und Fletha; an 
acbottischen Qaellen die ins XIV, Jahrhundert gehilrigea GoBBtze König Roberts I. 
und die anonyme Schrift >QuQniam attuchianteutai. 

=) MG. ItD. II, S. 203, Nr, 178. 

^) El)enda, S, 1, und: Mitleilangen dea Institutes für üstorreicbiflcha GeachicblB- 
forschung. Ergfiaaungsband U, 92 f 
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gedrungeu wilrcV Solcli ein Einwand wäre berechtigt, und wir 
sehen uns wieder an die Wahl gestellt, ob wir in allen diesen 
Fällen eine verkümmert gebliebene Anwendung jenes Wortes zu- 
geben oder Obwalten irgend eines Zufalles, ja selbst Irrtums vor- 
ziehen wollen. 

Wie etwa distrietus, das späterhin ganz und gar in den Begriff 
von Gebiet übergegangen ist sieh ursprünglich mit placitom oder 
faannum in Parallele gestellt findet'), so hätte auch eomitatua, bevor 
es in dem Sinne festgelegt warde, in dem es auch in den ottonischen 
Ka,iaerurkunden vorwiegend erscheint, eine mit placitum zusammen- 
fallende Bedeutung gehabt. Merkwürdig ist auch, daß es niemals 
in beiden Bedeutungen in einer und derselben Urkunde erscheint. 
während es mit den Synonymis gerne verbunden wird. Weil es 
den Diktatoren, die es in dem einen Sinne kannten, im anderen 
unbekannt war, oder nur wegen verschiedener Natur der Diplome? 
Wahrhaftig, ein weites Feld für Vermutungen eröffnet sich! 

Wir hätten daher eher TTrsache. jener Stelle entweder eine 
andere Deutung zu geben, als Hasenöhrl getan, oder einen Schreib- 
fehler oder sonst irgend eine Art von Irrtum, kurz irgend eine 
Verderbnis anzunehmen, dem jenes comitatum in der Urkunde von 
985 seine Entstehung danken würde. Die Frage, ob wir es dabei 
mit einem neutrum der zweiten oder einem masculinum der vierten 
Äu tun haben, stellen wir ganz beiseite. Wir nehmen letztgenannte 
Müglichkeit für gewiß an. Da könnte man denn für comitatus die 
Bedeutung von Grafensitz, palatium comitis, denken, was allerdings 
belegt ist. Und da auch placitum für palatium vorkommt, so 
hatte der Schreiber sieh vielleicht für berechtigt gehalten, ein co- 
mitis placitum — wie die angezogenen Beispiele zeigen, eine nicht 
nngewöhnliche Verbindung — die er in seinem Kanzleikonzept 
vorfand, einfach mit comitatus zu geben. Ebensowohl wäre irrtüm- 
liche Zusammcuziehung von comit. (pl)a(ci)tum in der regelmäßigen 
Bedeutung zu comitatnm denkbar, was Abschreibern und Glossatoren 



■) Aus nach stehen der ZunammeDstelluDg entueLr 
eutfficklang in der Bedeutung von distcictus: plaoit 
267 und DO. lU, 49, DD. U, 311 und 4öl; cum o 
nostro imperiali lego et iudicum iudicio DO. III, 



1 in an die Ech wankende Fort- 
m vel dlBtrictum in DO. II, 
iDi diatricti placito et banno 
ä (ibid. 795); cum diatrictu 



i DO. U. 381 und DO. III, 375 (ibid. 398 und 802); onmia plaeiw 
^< «t dÜtristuB et bannum DO. III, 41<] (ibid. ^bl); omnem districtionein et placitum 
Ö. m, 418 (ibid. 852,. 



schon unterlaufen kann'); ja selbst an Verlesung aus »conuentuni« 
dea Konzepts könnte man denken,^) 

Auf ein Moment, auf das eigentlich diplomatische, dürfen 
wir jedoeh nicht vergessen. Fanta, welcher die von Hasenührl ange- 
zogene Urkunde für die Diplomata- Abteilung der Monumeuta Ger- 
maniae bearbeitet hat, betont, wie schon erwähnt, den EinfluU jener 
vom WC-Schreiber clor Kanzlei Otto II. herrührenden Erzeugnisse 
auf unsere Urkunde von 985. Aus den echten Urkunden, die 
WC. verfallt und geschrieben hat, stammt nun das comitatus sicher- 
lich nicht. Wohl aber finden wir beide, in der Urkunde Ottos III. 
ziemlich weit auseinander liegende termini technici also placitum 
nnd comitatum, gleich neben einander in der gefälschten Urkunde 
Arnulfs von 89H, September 9.^) Da heißt es et insuper precipimua, 
ut in prememorata urbe (sc. Passaviensi) amado nullus iudex pnbhcus 
vel quilibet vir ex curiali dignitate placitnm aut comitatum 
habere presumat vel omnino super familiam aut suburbanos aliqua 
seeularia sive iudiciaria in ea exerceat negotia . . .'') 

Auf diese, schon längst als Pilgrimsche Fälschung erkannte 
Urkunde also hätte Hasenührl zurückgehen müssen, und wenn 
schon nicht dem ausgehenden IX. Jahrhundert so doch der Zeit 
um 970, in welcher jenes Falsum entstanden ist, den Grebraach 
von comitatus für Grafending zuschreiben können, mithin in ge- 
wisser Hinsicht auf sonst nicht unwillkommene Präzedenz des 
Ausdruckes Gewicht legen künnen. Nun bringt aber keine von den 
Urkunden, welche bei der Fabrikation der Fälschung Verwen- 
dung gefunden haben, also weder die echte Urkunde Karls III. für 
Passau ■'') noch die Ottos II. für dasselbe Stift "), obwohl darin von 
Einschränkung der richterlichen Gewalt die Rede ist, die Ausdrücke 
placitum aut comitatum habere in irgend einem Zusammenhange. 
Wahrscheinlich entstammen sie, beziehungsweise ihre Zusammen- 

') £m ^Dx zulässiges Änalogon wäre etwa placitare, statt placita habere, 
das Bfter vorkommt. 

■) Vgl. DO. 11, 248. Einnoder sehr nahe gerückt, wenn iiiieb nicht als 
idantiaoh bezeichnet, ja nicht einmal in dprsplben Urltuode gabraucht erscheinen 
placitam und conventnm in analogem Sinne in: Meiller, Babenberger Kegesten. 
8. 115, Eegg. 23 f. Vgl.: Riezlec, Goachicbte Bayerna. I, 74.% Anm. 4. 

=) Mühlbacher, Kegg. Imp, I, 1891. 

') Urkundenbuch ob der Enns, n, 42, oben ; MB. 28'i. 120. 

') Mtthlbaeher, a. a. O., 1691. 

«) MO, DD. n, 151 Nr. 135; Stumpf, 6B1. 
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Stellung, wie auch die gesammte Umgebung, in der sie stehen, der 
besonderen Geistesarbeit des Fälschers WC; damit ging er über die 
Ausbeutung seiner beiden Vorlagen noch hinaus. So erklärt auch 
Uhlirz: »er fügte außerdem noch manche Einschieb un gen hin- 
zu, für welche er Anweisungen von Passau aus erhielt, während 
die Erweiterungen rein stilistischer Art seiner eigenen Ini- 
tiative entsprangen.* '} 

Genug an dem, die fragliche Stelle im Faleum von 898 macht ganz 
den Eindruck eines Pleonasmus, einer »Erweiterung rein stilistischer 
Art« und so könnte »comitatum« neben »plaeitum* auch in der Ur- 
kunde von 985 Eingajig gefunden haben. Es liegt eine solche Annahme, 
aber doch kein zwingender Grund für eine solche nahe. 

Es sind vielleicht andere Erklärungen denkbar. Es mag, was die 
Fälschung anbelangt, zunächst auf die amtliche Stellung des Fälschers 

I ßUcksicht genommen werden. Er war einer der Notare der kaiserlichen 
Kanzlei. Ihm konnte die Kenntnis zur Verfügung stehen, dall m 
einigen Teilen Westeuropas, wo fränkisches Recht sich Geltung 
verschafft hatte, der Ausdruck ■comitatus« für »placitum« üblich 
Damit soll noch gar keine Vermutung über seine Herkunft 
ausgesprochen sein; man braucht ihn wegen dieses einen »comitatus« 
für »Grafending« nicht gleich zum Normannen stempeln. Es scheint 
ihm auch wohl bewußt gewesen zu sein, daß er ein den deutschen 
Schriftkundigen immerhin bekanntes Wort in ungewöhnlichem Sinne 
gebrauchte; darum setzt er gleichsam zur Erklärung >aut placituni' 

I bei. Oder sollte ihm dieses placitom für Grafending nicht genügt 
haben und er einen Versuch machen, ihm mit dem fremden comitatus 

[ aufzuhelfen? Jedenfalls kann jetzt nicht mehr in jenem comitatus 
eine irrtümliche Zusammenziehung aus comitis placitum erbückt 

' werden, die etwa dem Passauer Schreiber von 985 zur Last fiele: 
es kann auch nicht mehr dem WC. bei der nahen Stellung beider 
Worte in dem Falsum von 898 an einem irrtümlichen comitatus 
für comitis placitum Schuld gegeben werden. 

Und es könnte sonach mit anderen Worten die Frage eat- 
ßtehen, ob nicht: ad eomitatum ire als vollberechtigter terminus 
technicus zu nehmen sei, es fragt sich nur, ob als Synonym zu placi- 
tum oder als Wort von besonderer Bedeutung. Die erstgenannte 
Möglichkeit scheint Annahme des Schreibers oder Verfassers der 
Urkunde von 985 gewesen zu. sein. Hat nun WC, seine Vorlage 
I) A. a. O,, 323, 
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rielitig erfaßt, so ist vielleicht bewiesen, daß man in Süddeotachlaud, 
speziell in Pasaau, für placitum auch comitatus, d. i. soviel als 
placitnm comitis sagte und das placitum aaeh ala Grafending be- 
zeichnete; dieser Beweis muß aber nicht auch auf die junge Ost- 
mark erstreckt und unter comitatus ohne weiteres »markgräfliche 
Gerichtsversammtung» verstanden werden. Solches aber hat Hasenohr! 
nur deshalb annehmen zn dürfen geglaubt, weil der Pas sauer 
Schreiber in DO, III, 21 gleich nach dem »ad comitatum ire« vom 
• marchione* spricht. 

Allein, die ao vollständige Vereinzelung der fraglichen Wen- 
dung, ihr vollständiges Fehlen in den Rechtsdenkmälern, soweit 
dieselben vom placitum handeln, ferner der Umstand, daß ja doch 
höchst wahrscheinlich für den Schreiber der falschen Urkunde von 
898 nicht das Lateinische die Umgangssprache war und daß er, 
wie es beim Gebrauehe fremder Sprachen und noch dazu bei Dar- 
legung von nicht leicht za fassenden Verhältnissen der Fall ist, durch 
viele Worte, durch stilistische Erweiterungen den Sinn zu treffen 
sucht, oder Worte bildet, die erst in Verkehr hätten gesetzt werden 
müssen, wie etwa so manches un französische Wort im Deutschen, 
oder daß ihn sein Glossar im Stiche ließ und er auf gut GlUck 
etwas herausgriff, das ihm sinnverwandt zu sein schien — was 
uns dann viel Mühe macht, wie etwa, nm mir gerade Nahe- 
gelegenes aufzugreifen, die Wahl, beziehungsweise die Übersetzung 
der Worte ambitus und circuitua, die Thomas Ebendorfep, ein spät- 
mittelalterlicher Chronist, in der Beschreibung des Kalenberger 
Schlosses gebraucht — kurz, es hat den Anschein, als ob wir ans 
einem mit placitum synonymen comitatus oder comitatum in der Fäl- 
schung von 898 und in weiterer Folge in der Königsurkunde von 
985 doch kaum einen Schluß ziehen dürfen auf eine im X. Jalir- 
hundert in der Ostmark allgemein übliche, d. h. gemein verstilndliche 
zweite Bezeichnung für Gerichtsversammlung, nitmlich »Grafschaft« 
neben dem gewöhnlichen »placitum', d. h. Grafending. 

§ 36. Zahlreiche Möglichkeiten würden nun aber das Zu- 
geständnis eröffnen, daß mit placitum und comitatus ver- 
schiedene Arten vou Versammlungen, überhaupt verschiedene 
Dinge gemeint sein können, von denen die eine mit comitatum oder 
comitatus bezeichnete wegen ihres ganz lokalen Geltun ga bezirk es 
keine weiteren Spuren in der juristischen Terminologie des früheren 
Mittelalters zurückgelassen hntte. Da möchte man etwa placitum 
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als das Gericht nehmen, dem schlechthin ein Richter oder, wie 
sieh das gei^lsehte Amulfinum ausdrückt, ein iudex pahlicns vursitzt, 
comitatus aber als das Gericht, in dem — gleichfalls mit den Worten 
der Fälschung zu sprechen — ein yir ex cuviah dignitate den Vorsitz 
führte, was sofort an die erste Bedeutung von Coines als Begleiter 
des Dominus erinnert. Comitatus wäre sonach das Grafending nnd 
plaeitam wiire nicht das Grafending. Die Anwendung, die comi- 
tatus in der Urkunde für Seben-Brixen findet, müchte für eine der- 
artige Annahme sprechen. 

Doch darf auch noch ein anderes Moment nicht aulieracht 
gelaasen werden, dessen Erwägung uns allerdings zwingt, von der 
bloßen Abschätzung der Worte in den Zusammenhang einzudringen, 
in den sie hier gebraucht werden. Es handelt sich im besonderen 
Falle, nilmlich in der Fälschung, um Unterlassung des placitum aut 
comitatum habere in der Stadt Passau. Da tonnte einmal doch 
etwa placitum für palatium stehen, was öfter vorkommt, und dann 
comitatus in dem Sinne einer Grafenpfalz gebraucht sein, in 
welcher wir es allenfalls finden.') Doch ich lege darauf kein so 
großes Gewicht wie auf eine andere MDglichkeit, die ich zum Sehlaß 
noch ins Auge fassen und unter der Annahme, »ad comitatum ire« 
nnd »ad placitum ire« bedeute verschiedenartige Leistungen des 
Märkers — was doch sehr fraglich ist — näher beleuchten will. 
Ich führe dabei nur das einigermaßen aus, was bereits über 
den mutmaßlichen h(5heren Rang des comitatus gegenüber dem 

I placitum bemerkt wurde. 

Wenn dem Falscher am Kaiserhofe und den Schreibern 
in Pagsau ein solcher Rangaunterschied zwischen coraitatua und 
placitum feststand oder bewußt war, so hat doch nur der erstge- 
nannte in seiner Diktion keinen Fehler gemacht, vielmehr etwa 
durch die parallele Zusammenstellung von iudex pnblicus und vir 
ex euriali dignitate — also vielleicht Richter und Künigsbote — 
einerseits und placitum und comitatus anderseits den Unterschied 
dieser beiden Gerichtsversammlungen angedeutet. Denn er spricht 
einfach von der unstatthaften Einberufung solcher Versammlungen 
nach Passan. Anders der Schreiber der von Hasenührl angezogenen 
Urkunde, der allem Anscheine nach die Kompetenz beider Arten 
von Gerichts Versammlung atif gleiche Stufe stellt. Vergegeu- 

'Wärtigenwir uns nur den Sinn der einschlägigen Bestimmung dieses 
I) Oucange, a. a. O., U, 436. 
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Diploms. Den eomitatus zu suchen, dürfen die Passauer Hinter- 
sassen in der Mark weder vom Markgrafen noch von irgend einer 
iudiciarie potestatis persona — der Ausdruck scheint dem Schreiber 
des Minns vorgesehwebt zu haben') — in irgend einer Weise ge- 
zwungen werden, nur solche Fälle ausgenommen, in denen gesetz- 
mäßig kirchliche Hintersassen von Leuten, die auOerhalb der 
Immunität gesessen waren, belangt und infolgedessen das plaeitum 
zu suchen bemüssigt würden, Hasenührl hat ganz recht, wenn er 
hier eomitatus und plaeitum, in gleicher Bedeutung gebraucht, an- 
nimmt. Denn was gäbe es für Sinn, wenn man beim ersten Male 
an eine höher gestellte, etwas umfassendere Gerichtaversammlung 
denken würde, im zweiten an das gewöhnliche Eehteding. 

Und, verweilen wir noeh etwas bei solchen Erwägungen; es 
ist nicht ganz überflüssig, gerade auf dieses Moment hiuzuweiaeu. 
Denn es wäre gar nicht unmöglich, daß jene Richtung der Tres 
comitatua-Forschung, die-in den drei Landtaidingen drei Graf schafts- 
veraammlungen erblickt, auf dieses eomitatus zurückgreifen könnte, 
um zu zeigen, daß die späteren sogenannten höheren Landtaidinge, die 
mau vielleicht als Botdinge für die ganze Grafschaft nehmen 
könnte'^), schon im X. Jahrhundert vorliegen. Doch vor solchen allge- 
meinen Grafschaftsdingen, wenn sie sich überhaupt für die Mark 
nachweisen ließen, sind wohl selbst in alterer Zeit Händel zwischen 
Immunitätsleuten und sonstigen Inwohnern der Grafschaft nicht 
geschlichtet worden. Daß es sich in den vom Herzog von Bayern 
seibat einberafenen märkischen Botdingen in der Regel doch um 
ganz andere Dinge gehandelt haben dürfte, dafür sind uns in dem 
noch erhaltenen Passauer Bericht über den ostmärkischen Landtag 
von zirka 987 genügende Anhaltspunkte überliefert gebheben.") 
Überdem wäre es ja zu verwundern und zu bedauern, wenn ein 
in der zweiten Hälfte des X, Jahrhunderts für das hühere Land- 
taiding im Gegensatz zum Niedergericht bereits zur Anwendung 
gelangtes eomitatus wieder so rasch entschwunden sein sollte, um 
dem unterschiedslosen Gebrauch von plaeitum für beide Arten von 
Landgerichten zum großen Leidwesen der rechtsgeschichtlichen 
Forschung Platz zu macheu; das könnte man dreist behaupten. 

') Ich bemciko das nur boilUuSg, wio QUcli, ds,Q Herzog HeinrichB II, aaderer 
Bruder Konrad damals Bi^cliof von Pftasau war. 

-) Schrüdei, Lehrbuch der deutachen Bechtsgeachichte, § 49 3; H. b 
Anm. 109 (Aufl. 2); 553. Amn. 91 (_Aufl. 3); 560, Anro. 91 (Aafl. 4), 

3] Meiller, B. R., I, 4; Urkuadenbucli von NiedsrHst erreich. 1. 3, Nr. 
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In keinen Fall jedoch f|;estattet uns eine so sehr vereinzelte Er- 
Bohetnun^, wie comitatua für placitum in einer gefälschten und zwei 
echten Urkunden des X. Jahrhunderts, Schlüsse auf die gerichtliche 
Nomenklatur, auch die des frühen Mittelalters zu macheu. So können 
wir unbedenklich das von Hasenöhrl angezogene Beispiel für eine 
bestimmte Benennungsform des Grafendinges, beziehungsweise für 
eine bestimmte Bedeutuug von comitatus beiseite legen, vielleicht 
als einen weit hergeholten pleon astischen Aufputz, den sich irgend 
ein Schreiber erlaubte, um damit kaum einigen Anklang zu 
finden. Redewendungen, die ebensowenig auf die Gold wage ge- 
legt werden dürfen und ebensowenig tiefen juristischen Sinn in 
sich bergen, wie etwa die unterschiedlichen Anwendungen und Ver- 
bindungen von raarchia und comitatus. hinter denen man noch vor 
gar nicht langer Zeit unglaublich viel gesucht hat, und die eben 
Hasenöhrl als Versuche verschiedener deutscher Reichskanzleien 
dargetan hat, das politische Rechtsverhältnis in den Marken in der 
dem Kanzleipersonale doch immerhin fremden lateinischen Sprache 
zu kennzeichnen. 

§ 37. Nun bilden aber die Erwägungen, die Haaenührl an 
jene Äußerung der Urkunde von 985 knüpft, keineswegs die ein- 
zigen Stützpunkte seiner Auffassung von comitatua. Genau ge- 
nommen, tragen sie ja nur sehr wenig zu deren Ausgestaltang bei 
und könnten eher dem Nachweise dienen, daß man auch schon im 
X. Jahrhundert mit comitatua mannigfache Begriffe verbunden habe, 
dai3 also der Ausdruck comitatus in seiner Bedeutung 
schwankend sei. Ist hier in der Urkunde von 985 Gerichts- 
Tersammlung gemeint, so wollte ja Hasenöhrl vielmehr dartun, 
daß es Grafschaftsberechtigung bedeute, was doch nicht schlank- 
weg dasselbe genannt werden kann. Aber Hasenöhrl hat ja über- 
haupt jenen vermeintlich so wertvollen urkundlichen Hinweis, der 
ganz sicher weit eher auf eine Verptiichtung der Markgenossen, also auf 
das, was Strnadt als •Gerichtsfolge» ') vorbringt, bezogen werden 
kann, tatsächlich nur für die drei Dingstätten als Ding statten 
der Grafschaft benötigt. Deshalb hat er die Möglichkeit einer 
Deutung auf Grafending, welche die Urkunde von 985 bietet, 
lebhaft begrUtit und gar nicht bedacht, daß dieses comitatua allen- 
falls seine sonstige Auffassung vom Komitat sehr stark zu alterieren 
imstande wäre. 

') Gsbnrt des Landes Obeiüaterreicb. S. 81. 
Jahrbuch 4. V. f. UndCBknndc. 191(4. 2 



Zu dieser seiner Auflassung ist Haaenöhrl allerdings, wie 
bereits angedeutet, durch Kritik an Strnadts bahnbrechende Dar- 
legung gelangt, die ihm nicht ganz das Richtige zu treffen schien. 
Aber auch diesmal läßt sich Hasenohr] nicht an solcher Kritik ge- 
nügen, sondern geht den Quellen nach, um die Bedeutung von 
comitatus wenigstens anf märkißchem Boden zu ermitteln. Meines 
Erachtens leiten zum mindesten nicht alle von Hasenöhrl angezo- 
genen Belege zu seiner Auifassung hin.') Grafschaftsbereehtigung 
soll hier mit comitatus gemeint sein. Aber doch wenigstens jene 
Beispiele, welche die Verbindung marchia et comitatus aufweisen, 
könnten auch ganz gut auf den Amtsbereich gedeutet werden.^) 
Darüber will ich ich mich in dem Abschnitte, der von marchia 
et comitatus handeln wird, näher verbreiten. Anderseits kann nicht 
geleugnet werden, daß vieles für Hasenöhrls Auffassung spricbt; 
doch selbst das kann nur als Beweis dienen, daß man schon früh- 
zeitig mehrere verschiedene, wenn auch verwandte Begriffe mit 
comitatus bezeichnete, darunter aucli den, welchen Haaenöhrl gerne 
ans schließlich mit diesem Worte verbunden sehen möchte. Es 
dürfte daher nicht überflüssig sein, schon jetzt, ohne dem Artikel 
Grafschaft und Markgraf Schaft, der sieh ja vornehmlieh mit dem 
deutsehen Donaumark zu beschäftigen haben wird, vorzugreifen, 
etwas über Hasenöhrls Ergebnisse aus der Untersuchung der süd- 
lichsten Marken des Reiches zu bemerken. 

§ 38. Aus einer Betrachtung der auf Krain und Istrien 
bezüglichen Urkunden des XI. bis XIU. Jahrhunderts kommt 
Hasenöhrl zu dem Schluß, daß für beide Markgebiete jederzeit die 
Graf Schafts Verfassung gegolten habe und infolgedessen die später 
auftretende Erwähnung eines Komitates nicht auf eine neben den 
Marken bestehende gleichnamige Grafschaft, sondern lediglich auf 
das Grafenrecht in den Marken bezogen werden müsse. ') Gegen diese 
Darlegung läßt sich nicht wohl etwas einwejiden und wir wollen auch 
keineswegs hinsichtlich unserer Frage mit Dopseh eine Verkürzung 
des Beweises darin erblicken, wenn *die dort in Betracht kommen- 
den Urkunden einer anderen (früheren oder späteren*) Zeit ange- 



') Vgl. Dopscb in dem Qfter zitierten Artikel: >Über die Uei oomitatus'. 
MitteUnn^ea des Inetitutes für üs terra ichische QeechichtsforschiiDg. XTII, 3 
-) Vgl. dagegen: Hasenöhrl. a. a. O. 436. 
=) Ä. a. O., 434 ff. 
*) Dopsch, a. a. 0., S, 304, 
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hören.« Ea könnte ja gleichwohl die Bedeutung immer dieselbe ge- 
blieben sein. 

Allein die Erklärung der Tatsache, daß in älteren Urkunden 
die Erwähnung eum comitatu unterbleibt, erscheint doch noch 
einer Ergänzung fähig. Es genügt keineswegs die bloße Aner- 
kennung des Unterschiedes, »daß man im XIII. Jahrhundert es für 
nötig fand, neben der Mark auch noch die durch ihre Verleihung 
mitübertragenen Rechte, darunter besonders die Grafs chaf tsrechte, 
hervorzuheben, was in den älteren Urkunden, weil selbstverständlich, 
nicht für notwendig gehalten wurde.«') Demnach wäre in späterer 
Zeit die Mitübertragung gewisser Rechte, darunter besonders der 
Grafenreebte, nicht mehr selbstverstJtndlich gewesen! Und warum 
nicht? Eine Änderung in der Stellung der Markgebiete ist nicht 
vorgekommen. Nicht wie beim Markherzogtume an der Donau 
kann man auf Erhebung der Markgrafschaft zum Herzogtume hin- 
weisen, welche angeblich die Fortführung der »drei Grafschaften« 
durch den neuen Herzog in Frage gestellt hätten, weshalb auch 
die Grafschaft eigens mit dem Dukat hätte mitverliehen werden 
müssen. Dabei darf überdies die schou bekannte Tatsache in Erinne- 
rung gebracht werden, daß wenigstens mit dem bayrischen Herzog- 
tume immer etliche Grafschaften verbunden waren, die nicht weiter 
verliehen zu werden brauchten. Warum also muß im XIII. Jahr- 
hundert bezüglich Istriena und Krains die Mit Verleihung dei" 
Grafenreehte an den Markgrafen hervorgehoben werden? warum 
war das nicht mehr »selbstverständlich«? Vorausgesetzt, daß wir 
es hierbei nicht mit einer bloßen stilistischen Neuerung der kaiser- 
lichen Kanzlei zu tun haben, die eine anderwärts vielleicht recht 
notwendige Formel verallgemeinerte, generalisierte, müßte man doch 
auf ein allmähges Auseinanderfallen der Grafschaft srechte und der 
übrigen Rechte des Markgrafen schließen und dafür wieder den 
weiteren Erklärnngsgrnnd suchen, daß sich das Gebiet, in welchem 
der Markgraf die besonderen Befugnisse eines militärischen Ver- 
walters der Mark bekleidet, mit dem Gebiete nicht mehr deckte, 
in dem er nur richteriche Befugnisse ausübte. Wir verfallen 
mit dieser Annahme keineswegs in den alten Fehler, der durch 
Haseoöhrls Darlegungen gründlich aufgedeckt zu sein scheint; wir 
denken nicht an getrennte Gebiete — hie Mark, hie Grafschaft! 
— sondern vielmehr Gebiet innerhalb der Mark, das der grääichen 

1) HaBBDöhrl, a, a. 0., 438- 



Gewalt voll unterworfen, während ihr anderes durch geistliche 
Immunität oder sonstwie ganz oder teilweise entzogen war. In 
Krain scheint sich freilich während der Zeit, die Hasenöhrls Schrift 
behandelt, diesfalls wenig geändert zu haben. Wenigstens der Frei- 
singische Besitz daaelbst dürfte zirka 1215 noch keine andere Frei- 
heit von der landesämtlichea Ingerenz genossen haben, als mit 
welcher er 973 geschenkt wurde'). Immerhin dlirfte das Gebiet der 
Sudmark, das ja in frtlheren Zeiten von deutscher Beaiedelnng 
weniger heimgesucht wurde, doch auch im Laufe der Zeiten jene 
Wandlungen erfahren haben, die sich im übrigen Reiche an der 
karolingi scheu Grafs chaftseinteilung vollzogen haben. Das gibt 
jedenfalls Hasenöhrl das Recht, wo nicht die krainisehen und 
istrischen Verhältnisse selbst, so doch jene in der Reichskanzlei 
entstandenen Urkunden über Krain und Istrien zur Beurteilung 
unserer niederüsterreichiachen Verhältnisse heranzuziehen. Übrigens 
könnten auch die Beziehungen jener Marken zum halbitaüenisehen 
Patriarchat Aglei, dem eben die von Hasenohr! erürterten Urkunden 
von 1077 bis 1230 gewidmet sind, die Notwendigkeit mit sich ge- 
bracht haben, des Koraitatea, wegen seiner hoch richterlichen Macht- 
vollkommenheit, besonders zu gedenken. Auf alle Fälle kommen 
auch in ihnen jene tief greifenden Veränderungen zum Ausdrucke, 
welche sich unter den fränkischen Kaisern und noch mehr in der 
höh enstauii sehen Zeit in den Verhältnissen der öffentlichen Gerichts- 
barkeit vollzogen haben und von denen es Wunder nehmen müßte, 
wenn sie an den südöstlichen Marken des Reiches spurlos vorüber- 
gegangen sein sollten. Sie haben auch hier wie im ganzen Reiche 
die von Reichswegen gesetzte Ämtagewalt in den Hintergrund ge- 
'}2a973heifltaflFRA.',31,S.37iMG.Dipl. II,Nr.47,S.57,Z.lli»etatnnUas, 
vel dui Ben nlls peraona, in aliquo ee intromittat abaq^ue licentia vcl iussione comee 
prsfati episcapi Abrabe aut illiua hominiB cai episcopus hoc ad logendoin commi 
Eerit<. In den Notizen aber, die Bischof Otto II. von FreisiDg zirka 121Ü über 
eine GeBcbätt9 reise in die Oatiichcn Lande aufgeschrieben hat, heißt oa nnter anderem 
Kum Schluß: > . . quecimDniam faciena (sc, epiacopns) de domino Bernhardo duce 
Karin tie, qaod homines suoa in advocatia Lonca (Laalc) damnificare ]>reauiD9it 
idem dux pro damno episcapo iilato tradidit ad altore S. Marie in Frisinga 
poteatativa manu SX heubtta de aoo prodio apud Nazasa vuz et oaa ab epiacopo in 
JiBoeticium recopit*. An diesem widerrechtlichen Eingriffe scheint aich auch des 
Itiscbofa Keffe, Markgraf Heinrich von Istrien, beteiligt lu haben, der dann ähn- 
liche Buße leistete |PHA^ XXXI, S. 126). 1074 hatte Bischof Ellenhart von 
Freising in Krain, beziehungsweise inLaak eisen Togt namena Eckebard, 11 60 Bischof 
Albert einen solchen Herwik, der die Vogtei im Namen dea Herzogs führte. 
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drängt. Bo daß sie erat auf dem Umwege der Landeaherrlicbkeit 
und der Hausmaeht wieder zu Bedeutung kommen konnte. Sie 
haben es dahin gebracht, daß der letzte Herzog von Steier durch 
die Georgen berger Handveste eine Zwangslage für das Reich sehafFen 
konnte, Sie haben einen Rudolf von Hababurg in den Stand gesetzt, 
ch urfürstliche Willebriefe in die Woge zu leiten, indem er vorher 
seine Söhne mit dem durch Aussterben der Plainer erledigten Peil- 
Bteiuer Gut in Oaterreich ausstattete und die geistlichen Großgrund- 
besitzer der Oatmark vermochte, jenen die geistlichen Lehen zu 
übertragen. Dann ist wohl denkbar, daß die al]g:emeine Zersetzung 
der Grafachaftsverfasaang auch in Österreich eingetreten sei und 
hier eine Reihe vou Grafschaften zutage gefördert habe, von denen 
einige nur in den Hunden der Markgrafen verblieben und nach- 
mals auch den Herzogen bestätigt worden würeu, andere dagegen 
sich in den Händen hervorragender Dyii aste ngeschl echter befanden. 
Auf diese Frage wollen wir zunächst eingeben, um so alles in 
Betracht gezogen zu haben, was innerhalb des Markbodens den 
Namen Grafacbaft geführt hat. 

§ 39. Es ist schon in einigen der einleitenden Paragraphen 
dieser Abhandlung von Gebieten die Rede gewesen, die aieh inner- 
halb des Markher zogt ama befanden, mithin als alte Zu gehör 
deraelben betrachtet werden konnten, aber gleichwohl als Graf- 
schaften bezeichnet wurden. Wir haben diese Grafschaften vor- 
wiegend in dem Umkreise vorgefunden, der in früheren Unter- 
snehuugen der sogenannten mittleren arihonisehen Graf- 
schaft zugeaproehen wurde '), also im Süden deraelben die Grafschaft 
Peilstein, im Norden die Grafschaften Raabs, Perneck, Riedenburg, 
Litaehau, Weiteneck und Machland, der Grafschaft Wachsenberg nicht 
zu vergessen, auf deren Existenz und große Ausdehnung schon 
längst hingewieaen ist -) und die wohl auch noch in die mittlere 
ariboniache Grafschaft fällt. In der oberen Grafschaft, obwohl die- 
selbe vielleicht noch in ottoniaeher Zeit als Grafacbaft erscheint, 
und in der unteren, also der dritten Grafschaft Aribos, begegnen 
wir solchen Teilgrafscbaften nicht. Die einzige Grafacbaft Ort, 
die hier in Betracht kommen könnte, dankt ihren Rang ohne 
Zweifel nur ihren gräflicheu Besitzern — denen ja das Gut eben- 
bürtig sein mußte — den Grafen von Schaumberg nämlich, deren 

') Vgl.: Jahrbuch. I, 41, 64 ff. nad U, 10i=F„ § 5f, 
') LuBchiD, 11. lt. 0„ 117, 143. 



einer sich aueli als Graf von Ort bezeichnet'); sie wird weit häufiger 
Herrschaft genannt und erscheint durchaus nicht als geschlossenes 
Gebiet, indem die einzelnen StUcke dieser Grafschaft ziemlich weit 
herum im Laude östlich vom Rohrwalde und dem Manhartsberge 
zerstreut lagen. 

Wenn wir übrigens hier auf die Grafschaft und Herrschaft 
zurückkommen, so geschieht es nicht in der Absicht, etwa das 
dort nur skizzenhaft gezeichnete Bild zu vervollständigen, — das 
muß den späteren, eigentlich topographischen Untersuchungen zum 
historischen Atlas aufgespart bleiben — sondern zu dem Zwecke, 
um die rechtliche Bedeutung der in solchen Fallen ge- 
brauchten Bezoichiiung als Grafschaft zu ermitteln. Das 
ist um so mehr notwendig, als es in früheren Zeiten für ausge- 
macht galt, dieser Name sei lediglich der gräflichen Würde jener 
Geschlechter zu danken, denen solche Herrschaften zugehörten, und 
um so mehr als die Frage, ob diesen Gebieten nicht auch Exemtion 
von der markgräflichen Gerichtsgewalt zukam, fast unberührt beiseite 
gelassen ist.'') Denn stets stand in solchen Erörterungen das genea- 
logische Ziel vor Augen, Machtfragen wurden nur in dem Maße 
behandelt, als ihre Beantwortung dem Hauptzwecke förderlich 
schien. 

Einem Forseher jedoch auf dem Gebiete der Rechtsgeschiohte, 
Arnold Luschin von Ebengreuth, war es vorbehalten, in seiner »Ge- 
schichte des älteren Gerichtswesens in Üsterreich ob und unter der 
Enns«, auch den tatsächlich oder nur scheinbar außerhalb des späteren 
Landgerichts Verbandes gelegenen »Grafschaften« in den Österreichi- 
schen Donauländern näher zu treten. Besonders in einer Stelle 
des von ihm als »Entwurf» bezeichneten und dem Ausgange des 
Xin. Jahrhunderts zugewiesenen oto karischen Laudr echtes von 
1266^) hat Luschin einen Anhaltspunkt zu finden geglaubt, die ab 
und zu als Grafschaften bezeichneten Gebiete mit selbständiger 
Gerichtsbarkeit in sein System einzureihen, während Hasenöhrl 



1 Nieder 



1 meäa- 



') Vgl. oben % 1 und : BlHlter des Vereinea für Landeakunde v 
ÖBterteich. XXXI, 329 ff. 

') Wendrinsky in: Blätter dea Vereinas für Landeekunde * 
Österreich. XII, 279 ff. Qnd XIV, 23. 

') Dopach, Entatehnn^ und Charakter des öaterreichiachen •LandrechteB^ . 
Archiv Hir öaterreichiache Geechichta. LXXIX, 1 ff., beeonderB 59 ff. ; 
Luacbin. Östorreichiache Beichageachichte, S, 136. 



darin lediglich eine andere Bezeicbnung für das niedere Land- 
gericht erblickte. Mit dieser Stelle und mit ihren Erklärungen 
wollen wir ans zunächst befassen. 

§ 40. Wahrend in dem vormals ftlr älter gehaltenen, jetzt 
aber von Stieber der Zeit König Rudolfs zugewiesenen LandrecLte ') 
mit keinem Worte einer Grafschaft gedacht wird, findet sich gleich 
im § 3 des Landreehtea von 1266 eine, und zwar nicht die 
einzige Stelle, welche die Grafschaft ala landeaüblichea 
Institut erkennen läßt, ohne sich jedoch naher über ihre Stellung 
im Gerichts Organismus zu verbreiten. Und zwar geschieht diese 
Erwähnung in folgendem Zusammenhange. Es ist von der Acht 
die Rede, in die ein landsässiger Mann »umb . . , inzicht« verfällt, 
und es heiÜt da; > . . . wenn er sich aus der Seht swert hinder 
sechs Wochen, so boI er dem richter keins wandls schuldig sein; 
ist er aber über sechs wochen in der echt, so aol er dem richter 
wandl geben nach des landcs gebonheit als recht ist, dem landea- 
herrn zeheu phunt zu wandl und in den graffschaften dem lant- 
richter sechs Schilling. • ^) Hasenührl hat, wie gesagt, die Stelle so 
aufgefaßt, als ob hier die -Grafschaft! als Amtsbezirk erschiene, 
und hat dementsprechend •Grafschaft« nur als einen anderen 
Namen für »Landgericht« genommen.^) Eine direkte Zusammen- 
stellong von »Landgericht* und »Grafschaft«, aus welchen ein 
Alternieren dieser beiden Bezeichnungen erhellen würde, also etwa 
eine Verbindung der beiden Worte durch ein «oder« findet sich 
jedoch nirgends. 

Wie wir nun aus einer späteren Zusammenstellung ersehen 
werden, erscheint das Landgericht zumeist als landrichterlicher Amts- 
bezirk und überwiegt auch in der otokari sehen Redaktion der 
Ausdruck »Landgericht« bedeutend, 'Grafschaft* wird nur in noch 

') .Siehe oben § 19, Jahrbach des Yeieines für LfuideBimDde von Nieder- 
jlsterteich. IE, 41tr, 

-) Hüsonahrl, ÖaterreichiacheB Landearacht u, b. w. 264, §3, Schwind und 
Copech bnngen dieaen Artikel nicht in ibron cAusgon^lten Urkunden zur Vec- 
faBSQDgegeschichte der dentsch-öaterreicbi sehen Erblande im Mittelalter« za 
S. 101 f., wo er hingehört, sondern als Variante au S. 57, Anm. i (Art. 3 und 4), 
obwohl diese Varianta nur Im innigsten Zusammenhange mit der übrigen Diktion 
des Landrechts von 1266 gebracht and verataaden weiden kann. Lediglich 
Kolamneildrack, wie ich ihn in der Felge bringe, gegebenen Falls sogar mit 
Wtederholnngen kann das Verhältniu der beiden ßedaktionen klar yor Augen alellen, 

=) A. a. 0., S. 179. 



einem Falle gebraucht, Lämliph im § 52 dea sogenannten Entwurfes, 
also der otokariachen Redaktion, der in die später ganz weggelassene 
Reihe § 36—63 gehört '}, eine Beatimmang, die analog dem in der 
zweiten Redaktion gleichfalls unterdrückten § 8 sich mit dem Ge- 
richtsstande befaßt, diesmal in der Frage, ob bei Klagen um das 
Eigen auch Dienstmannen als ürtDilfioder mitwirken können. (3ebricht 
es mithin hier an jeder Möglichkeit einer Verglcichung, so ist mit der 
Stelle noch aus einem anderen Grunde nicht viel anzufangen. Sie 
ist nliralich, wie schon Hasen öhri vermutet^), allem Anscheine nach 
>stark corrnmpiert* und lautet: »Wir setzen und gebieten, das die 
dinstman des landes wol urtail und volgen mugen getnn umb alles 
das aigen, das in diesem land ist, es sei der bischof, der äbt, der 
bröbst. der graven, der frein oder der grafsehaft (!) silllen bei 
ir alter gewonheit beleihen. ■ ^) Da es keinen Sinn gibt, -von einem 
»Eigen der Grafschaft« zu sprechen und nach »oder» höchstwahr- 
scheinlich »ritter» oder »dinstman« oder »chneeht* und noch 
anderes ausgefallen ist, so wissen wir nicht, in welchem Zusammen- 
hange diesmal »grafsehaft« gehraucht wurde. *) Wahrscheinlich doch 
in einem ähnlichen, wie im andaren Falle. Entweder sind den 
>in disem lande- mit Eigen ausgestatteten Bischöfen, Prälaten, 
Grafen usw. andere Eigner entgegengesetzt, die in der Graf- 
schaft Sassen, oder den »dienstman des landes« solche der Graf- 
Bchaft, oder noch wahrscheinlicher die Ritter des Landes denen 
der grafsehaft. ■''J Allein wie immer sich die Lüsung ergeben wird, 

') Hasenührl, a. a. O., 8> 15, wo seltiBtveiat&ndlicb diese WeglaBBungon 
vielmehr als Zusätze dei Wiener Handschrift W. eracheineii, eine Äuffassang, die 
natiiilicb anch bei Schvrind und Dopacb begegnet. 

=) A. a, O., S. 198, 

5) Hasenühr!, a. a. O., 271; Schwind und Dopacb, a. o. O., 103. Z. 7 ff. 

') Die Art wie eich Schwind und Dopsch aus der Vcriegenbeit helfen, 
indem sie hinter Grafschaft — wohin ich das Ausruf ungszeicb od gesetzt habe . — 
abteilen, zeigt zwar, daQ auch ihnen Zweifel aufgetaucht aiad. bringt aber nicht 
die LSsung solcher Zweifel, 

'■•) Sowohl in der Wiener als in der HaEenührl noch nicht bekannten 
Nürnberger Handschrift zeigt sich die gleiche rätselhafte Fassang; das hat vielleicht 
die Herausgeber der >au»gowühlten Urkundeni bestimmt, keinerlei Emendation 
zu versuchen oder Zweifel anzudeuten. Es darf jüdoch nicht Übersehen werden, 
daß beide Haodscbriften aus de«. XV. Jahrhundert stammen, also vcrgleichsweisB 
sehr jung sind, und unbedenklich aus einem Architypus abgeleitet werden köuiien. 
Dieser hatte eben schon den wobl durch Überspringen einer Zwiscbens teile ent- 
standenen Fehler. 



hier dürfen wir Grafschaft gewiß nicht mit Landfrericht zusammen- 
werfen, und solches vorausgesetzt, müssen wir überhaupt zu einem 
anderen Urteile über die Bedeutung des Wortes Grafschaft im 
otokarischen Landrecht gelangen, als zu der Haaenöhrl gelangte. 
Dazu ist aber vor allem nötig, jene erste Stelle im t; 3 des »Ent- 
wurfes« mit dem betreffenden Artikel der nunmehr für jünger 
geltenden Redaktion zusammenzuhalten, hinsichtlich der zweit- 
maligen »Grafschaft* im § 52 fehlt uns, wie erwähnt, leider die 
Möglichkeit eines Vergleiches. 

§ 41. Die Vergleichung des otokarischen nnd des 
rudolfinisohen Textes ergibt folgendes Bild: 

§ 3. Otokariseh. Art. 3. Rndolfinisch. 

HaionBbrl, LanäeBrecht. 8.264. Haaen^htl, Landesrecht. S. 237. 

Scbw-iod und Dopscb, Ausgewählte Urkunden. 8.56, 
Es sol auch der landesherre, noch dhain richter dhainen 
unbesprochen man und der eingesessen man ist. umb dhain 
inzicht nicht aufhaben. Er sol in vordren in der schrann 
nach landes gewonheit als recht ist. Kömbt er dann nicht 
für an dem virdeu taiding, so soll er alles des schuldig 
Bein, da in der richter umb gevordert hat, und sol in dar- 
nach ze echt tun. Ist aber daz er fürkömt und 
gicht das im die taiding nicht will 
kund sei getan, darumb er in sich 

der echt ist und sein sol, des 
Bol er sich bereden mit seinem 
eid und so 

sol in der richter aus der echt lassen und sol 
da dreu taiding antwurten er des sweren. daz er dem, der 
nach einander, der ersten mit in ze echt hat pracht, ze recht 
dem richter in die schrann und stee drei taiding nachein- 
des lesten mit im daraus, ander, 

es sei denn daz in ehaft not irre, des in sein eigen man 
oder sein hanagcnoas wol 



: echt 



in der schrann bereden mfigen bereden 
Tor dem richter. in der 



or dem richter 

in der schrann. Nach der 
ehaften not sol er ze recht steen 
im nagsten landtaiding über vier- 
zehen tag und nicht dahinder. 
Ist daz er dann nicht antwcrt. 



?ich 



so sol in der richter an der 
stund ze echt tun, und sol in 
nimmer daraus lassen, er tfle dem 
elager ee allen seinen sehaden 
ab, dar um b er in ze echt bat 
gebracht, und geb dem richter 
die Wandel, die nach der schuld 
recht sind, darumb er beclagt ist 
und nach des landes gewonhait 
Art. 4: Swert 
aus der echt 



dem richter keius 



nder sechs wocben, so sol er 
waudls dhainem richter nicht wandeis 

geben noch 
schuldig sein. Ist er aber über sechs wochen in der ecbt. 

so sol er 
dem richter wandl geben nach denn dem landes herren oder 
des landes gewonhait als recht dem richter der an seiner stat 
ist, dem landesherren zehen richtet, zehen pfund ze wan- 
phund ze wandl und in den del geben und [inj den undern 
grafscbaften dem landrichter landgerichten 

sechs Schilling. 

§ 42. Es wird unzweifelhaft mit den letzten Worten dieses 
Kapitels ein mehrgliederiges Verhältnis angedeutet, in welchem das 
unbekannte s, die Grafschaft des älteren Textes, als mit 
dem "undern landgericbt« des Jüngeren Rechtsdenkmals 
gleichgestellt erscheint. Wie nach beiden Texten der Landesherr 
und nach dem jüngeren auch sein Stellvertreter im Gericht je zehn 
Pfand zn Wandel zugesprochen erhält, so fUlit anderseits der ge- 
ringere Satz, die sechs Schilling Wandel, nach dem älteren Text 
»in den grafscbaften dem landrichter', nach der jüngeren Fassung 
»den underen laudgerichten » zu. Doch ans alledem darf nicht 
gefolgert werden, daß die Grafschaft des otokariachen Landrechtes 
sieb ohne weiteres mt den otokarischen Landgericht decke, daii 
beide Ausdrücke nur al er eren ) Denn einesteils findet sich der 

: e ch noch 1898; vgl. : Blätter dca Vereines 

\xxii, las. 



TerrainuB »landgericht« wiederliolt in der älteren Fassung, ohne daß 
ersichtlich wäre, daß man ihn einfach durch »graffschaft« ersetzen 
könnte, wie schon betont worden ist, anderseits fehlt er in der 
jüngeren Fassung gänzlich. 

So ist im § 22, der als Artikel 24 ') auch ins rudolfinische 
Landrecht Aufnahme gefunden hat und von der Art handelt, wie 
die Eigenschaft eines Gutes als »aigen« oder »leibgeding« fest- 
gestellt werden soll, von dem Rlehter die Rede, in dessen «land- 
gericht das gut gelegen isti. Ferner heißt es im § 69, Übereinstimmend 
mit Artikel 15, daß die mit Zustimmung der Herrea gestellte 
Frage des Landesherren gekündet werden soll »in dem lantgericht, 
— ■ hier sieher im Sinne von »plaeitum« — vor den pharren auf 
den markten, also das alles das darkäm, das aigen ruche habe. 
Hier also wird unter lantgericht das plaeitum iudicis provinciaüs 
verstanden aein.^) 

Endlich geschieht des Landgerichtes schlechthin Erwähnnng 
im § 90, der allerdings in die neuere Fassung nicht überge- 
gangen ist und wonach >niemant in dem lantgericht hocher wandt 
gebe, dann dem lantriehter LX ö und sein waltpoten . . . XII#'). 
An einer vierten, ebenfalls nur in der älteren Fassung vertretenen 
Stelle im § 91 soll es zwar nach Luschin statt )]andgerichts viel- 
mehr Landrichter heißen, allein ea ist klar, daß es auch diesmal >wann 
ein landsherr ein landgericht seczet nach rat seiner landherm**), 
sich um einen Amtsbezirk, beziehungsweise um Kreirung eines 
solchen neuen Amtsbezirkes handelt. 

Ist in all den Fällen von einem Gerichte oder von Gebieten 
die Rede, in welchen ein Richter, der untere Landrichter, als Re- 
pi^entant des Landesherm das Recht spricht, so ist das auch in 



') HaBBiiJttirt, a.a.O., S. 367 und S. 243, Beide FaeaungeD decken sich 
im WocÜtmte, bia auf cebensächlicte Eiuzelheitea genau, nie die bei Liopach 
und Schwind, h. a. O., S. 61, § 2i, Anm., angestellte Vergleicliung neigl; siebe 
ebenda, S. 102 oben. 

') Hasenölirl, a.a.O., 8.274 und 242; Schwind und Dopaeh, a. a. O., 
S. 59. Die ganze Stelle bat, abgesehen tod der Reihenfolge und der verschiedenen 
Besceichnnng füt das weltliche Gericht, sehr viel Ähnlichkeit mit einem Faasus in den 
Bchon oben erwähnten Hnonjm-achottiachen Kommentar, wo ea Kap. 46, § 14 heiüt: 
Qnod debet diebus fori vel in acclesia proclamari vel in comitatu divereia vocibun 
I.! italt viciboB). Ducange. Sub comitatus. 2. 

') Hasenöhrl, a. a. O., 278; Schwind und Dopsch, a. a. 0„ 104, 
') Haaenöhrl, a. a. 0„ S. 278; Schwind und Dapacb, a. a, O., 101. 



den beiden Stellen als gewiß anzunehmen, wo in der otokariBcheii 
Redaktion von der Grafschaft die Rede ist. Denn auch in ihr waltet 
ein Landrichter als Gerichtsbeamterj und wenn gleich der Sinn der 
zweiten Stelle, also des g 52, nieht ganz klar ist. und gleicbgUltig, ob 
emendiert werden müßte oder nicht, unzweifelhaft ist doch von einem 
Eigen die Rede, das in der Grafschaft gelegen ist, oder von Leuten, 
die in der Grafschaft sitzen, mithin innerhalb eines Bereiches. Ganz 
sicher ist von einem Ämtsbezirke im § 3 die Rede. Denn wenn 
hier auch zunächst eine niedrigere richterliche Instana vorgeführt 
werden soll, indem das eine Mal der Richter Landesherr, das andere 
Mal nur Landrichter ist, so wird doch eben durch »Grafschaft« die 
räumliche Beschränkung der unteren Instanz angezeigt und nicht 
etwa das untere Landtaiding oder gar das comitatus jener Urkunde 
des X, Jahrhunderts und jener englischen Gesetzbücher. Und da 
fragt es sich eben, ob das hier gebrauchte »grafsehaften« durch das 
in Artikel 4 in gleichem Zusammenhange eingeschaltete »undere 
iantgerichte • vollkommen ersetzt werden sollte, oder ob die neuere 
Fassung, indem sie, was früher von den Grafschaften galt, jetzt den 
underen lantgerichten zusagt, nur eben ein vormals bloß in den 
• Grafsehafccii ■ geltendes Gerichtsrecht, nunmehr auf alle unteren 
Landgerichte ausgedehnt haben will? 

§ 43. Nur zweimal spricht die j üngere Fassung des Land rechtes von 
»den uuderen landgerichten«, beide Male in Fällen, wo es auch zur 
Verhängung der Acht kommen konnte, beide Male in einem gewissen 
Gegensatze zu dem Gerichte, das »von dem landes herren« gehalten 
wird, »oder von dem richter, der an seiner (des landes herren) stat 
richtet (sitzet)«, beide Male in Verbindung mit denselben Strafwandeln, 
— 10 Pfund für den Landesherrn oder seinen Stellvertreter, ander- 
seits 6 Schilling in den unteren Landgerichten. Die eine Stelle 
kennen wir bereits, es ist dieselbe, in welcher jenen >undern 
landgerichten« in der älteren Fassung die Grafschaften entsprechen; 
die andere begegnet in Artikel 49 der jüngeren Fassung.') Ihr 
il, 8. 258; .Sohwina imd Dopach, S. 66. .Wei ain gilt 
a offner BchrnnD, und wirC er des mit des gerichts boten ge- 
s darnacli ^wIt entivert mit gewalt (bis biethet 
.iohuQgEW^iEe der Klüger), ist en vor äem landesherren 
mdesherren stat siezet, ao Bei er (von hier ab 
a der Beklagte) iiBch iegleiohen gewalt »ehon 
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entspricht aber kein Analogon In dein otokarischen Landrechte. In 
gewisser Hinsicht ist Ubriyeiis diese Steile mißverständlich, da — 
was aber in naitteialterlichen Weistümero gar nicht selten begegnet — 
die zwei Subjekte des Klägers nnd Beklagten, beziehnngsweise des 
aggressiven und defensiven Teils, nicht auseinandergehalten er- 
scheinen; sie ist auch von Hasenöhrl nicht eben glücklich kommen- 
tiert worden.') Im übrigen spricht die jüngere Fassung nur zweimal 
von Landgerichten schlechthin, beide Male in Satzungen, die wörtlich 
aus dem otokariBclien herüber genommen sind, wie wir im vorigen 
Paragraphen gesehen haben. ^) 

Muü diese einfache Art der Bezeichnung mit »lantge rieht" 
schlechthin in Fällen, in welchen offenbar untere Landgerichte gemeint 
äind^), ganz und gar nicht wundernehmen, da ja solches durch die 
wortliche Übernahme der Artikel aus dem älteren Landesgesetze hin- 
reichend erklärt ist, so könnte doch im übrigen die völlige Ver- 
drängung der älteren Bezeichnung Grafschaft aus der 
jüngeren Fassung allerdings befremden. So hätte ja im Nach- 
sätze zu Artikel 3 — denn nichts anderes ist Artikel 4 des rudol- 
finischen Landreehtes — ■ ebensogut »Grafschaft' stehen bleiben und 
nur in dem ganz neuen Artikel 49 des unteren Land gen chtas 
Erwähnung geschehen können oder wieder des Landgerichtes 
schlechthin. Wenn all diesen Ausdrücken die gleiche Bedeutnng 
zukam, so war Mißverständnis nicht zu besorgen. Anders dann, 
wenn die Grafschaften von 1266 eine besondere Art von Land- 
geriohten gewesen sein sollten, etwa jene Art, in der nach Wortlaut 
einer Freisinger Urkunde »iudieium provinciale una cum comicia* 
verbunden war, worauf wir noch zurückkommen. Es ist, wenn wir 
solches annehmen wollen, noch nicht notwendig, die Frage, in welche 
sllen seineD schaden den st (l richtiger der) von seinem gewalt genomen bat, 
den er mit Beinem nid besteteu mag und geb dem richter die wände), die recht 
Bein nach der echt und nach des landes gewODhait. Ist es aher In deo oDdem 
laadgerichten, so sul er nach iegleichem gewalt sechs ecbiUing geben ze 
Wandel, äo er den gewalt zum dritten mal tuti ustc. wie oben, >(so s, m. in ze 
e. t. a, e. rauher u. s. in u. a. d, e, 1.), er tue ee dem klager seinen schaden ab, 
er beweren mag als davor geschriben ist*. 

') A. a. O., 16Ü ; vg]. die vorangehende Note, 

'-) Landrocht § 22 = Art. 24 und g 69 = Art 15. 

') luBoferoe hat Lpschin, a. a. O.. S. li'6, recht, wenn er als Stellen, wo 
iTon unteren oder niederen Landgerichten« die Rede ist, otmeweitera die Artikel 
4, 16, 24 und 29 zusammenfallt ; gleichwohl muH an der oben herrorgehobeuen Unter- 
■cheidnng fealgebttlten werdes. 



der Schluß des vorigen Abschnittes auakhngen mußte, in bejahendpni 
Sinne zu bescheiden. Es liegt nicht die Nötigung vor. einfach 
Ausdehnung de a im Landreehte von 1266 den »grafisehaften« zugestan- 
denen Rechtes |zu Wandel in der Höhe von sechs Schillingen) auf sämt- 
liche untere Landgerichte anzunehmen. Es kann vielmehr in der 
scheinbar verallgemeinernden Fassung des Rudolfinuras eine Ver- 
schmelzung der Schlußbestimmung von § 3 mit der im § 90 gleich- 
falls an den Schluß gestellten analogen, aber hier auf alle Land- 
gerichte, nicht bloß auf Grafschaften, bezogene Verfügung vorliegen. 

Wir kennen diesen § 90 schon zum Teil; wegen Anführung 
des Landgerichtes ist er zitiert worden. In vollem Wortlaute, be- 
sagt er folgendes: >So sol auch niemant in dem landgericht hocher 
wandl geben dann dem lantriehter LXÖ und aeim waltpoten, ob 
der iemant pfant geantwortet oder guts gewaltig machet, XII'*; 
tut aber iemant ain frevel oder ainen gewalt, so sol er VI ß ze 
wandl gowen.» ') 

Diese Seh laßh estimmun g kommt auf dasselbe hinaus, wie 
die in § 3, wonach von den »über sechs woehen in der echt* ver- 
harrenden »in den graffschafien dem lantriehter sechs Schilling* 
zu Wandl gebührt. Jener § 90 aber ist in die neue Fassung nicht 
übergegangen, wenigstens nicht als selbständige Verfügung; dagegen 
bringt der Zusatzartikel III, beziehungsweise Artikel IV den Sechs 
Schilling-Wandel in Angelegenheit auf die Acht für alle >undern 
landgerichte«, nicht bloß für Grafschaften. Die übrigen Bestimmungen 
des § 90 scheinen allerdings ganz verloren gegangen zu sein. Nichts 
deutet darauf hin, daß sie in einem der neuen Artikel Aufnahme 
gefunden hätten. Es ist sonach kaum zweifelhaft^ daß Artikel IV 
nur die beiden Schlußbestimmungen im § 3 und § 90 zusammen- 
zufassen bestimmt war. 

Aber mit dieser FeatsteUung sind wir noch lange nicht über 
die Fragestellung hinaus. Fraglich bleibt noch immer, ob jene letzten 
Worte im § 90 eine Erweiterung oder einen Zusatz zu § 3 bringen, 
oder ob sie nur an diesen Paragraphen erinuern, d, h. verhindern 
wollen, daß überhaupt im Landgericht nicht höherer Wandel ge- 
zahlt werden sollte, denn LX ^ ;= sechzig Pfennige, Nein, unter 
erschwerenden Umständen konnte der landrichterliche Wandel bis 
zu sechs Schillingen, mithin 180 S', das sind 15X12 ö' steigen. Ob 
diese Sehlußbestimmung von § 90 die analoge Verfügung im § 3 

') Hasenöhrl, a, a. O,, 378; Schwind und Dopsch, a. a. O.. 104. 



ergänzen oder nur die einleitende Verfügung im § 90 richtig stellen 
Boll. das ist jetzt die Frage. 

§ 44. Unter der zuletzt geäußerten Voraussetzung [wäre wohl 
»Grafschaft« einfach mit »Landgericht« gleichzustellen, im anderen 
Falle aber mülJte man zu dem Schluaae kommeu, daß, auch wenn 
die Grafschaften von den Landgerichten verschieden 
waren, dennoch in ihnen Landrichter walteten, sei es 
eigene Landrichter, sei es Landrichter der benachbarten Land- 
gerichte, vor die vielleicht solche Fälle gezogen werden mußten, 
in denen der höhere Wandel zur Anwendung kam oder kommen 
konnte, alao Fälle von Gewalt und Frevel, oder doch solche Falle. 
die § 3 mit Verhängung der Acht vorsieht. Da wäre die weltliche 
Immunität unter gräflicher Herrschaft, genamnt Grafschaft, zum 
Teil dem Landgericht unterworfen. Unausweichlich muß dann 
die Frage entstehen, waram im § 3 nur die Fälle des höheren 
landrichterlichen Wandels von sechs Schillingen, soweit sie in den 
Grafschaften vorfielen, zur Sprache kommen und nicht auch jene, 
die in dem übrigen dem Landesherrn unmittelbar unterworfenen 
und von Landrichtern in seinem Namen verwalteten Gebiete ') 
fällig wurden. Daß hier nur der Landesherr dann interveniert hätte, 
wenn es sich um Frevel und Gewalt handelte und Acht ver- 
hängt werden konnte, daß also in all solchen Fällen der höchste 
Wandel von zehn Pfund in Betracht kam, scheint ausgeschlossen. 
Was hätte denn dann der Schlaßpassus von § 90 für Sinn, der 
auch in den Landgerichten den Sechs Schilling- Wandel als zu 
Recht bestehend erwähnt?! Es mUßte nur sein, daß mau gerade 
das besondere Verhältnis im § 3 als ein solches bezeichnen wollte. 
in welchem der Landesherr überall einschritt, außer in den Graf- 
schaften, welche er den Landrichtern überließ; und da würde so- 
fort wieder die Frage entstehen, was io allen andern Fällen von 
Gewalt und Frevel iu den Grafschaften zu geschehen hatte. Daß 
freilich in diesen Bereichen landesherrlicher Wandel, die zehn 
Pfand also, nicht in Betracht käme, ist wohl selbstverständlich; 
denn wenn diese Grafschaften etwas besonderes waren, so gab es 
in ihnen, außer eben dem Herrn der Grafschaft, dem Grafen abo, 
keinen Stand, der zu höherem Wandel herangezogen werden konnte, 
weil er eben nicht vor ein höheres als das Landgericht gezogen 
werden konnte. Allerdings ist die Stellung dieser Art von Lehena- 
') Vgl.: Laachin, a. a. O., 8. 104 uod Anm. 181. 



trägern darch Seifrid Helblin^ nur für die Grafschaft Peilstein 
bezeugt, er kam aber woLl aller berrschaftlichen Mannschaft solcber. 
gräflicher Gebiete innerhalb der Mark zu. Aber der dadurch be- 
dingte Sechs Schilling-Wandel für Gewalt und Frevel in den Graf- 
schaften mtiüte dann doch im § 90 in der Weise Erwähnung finden, 
daß er auller für die Landgerichte auch ftlr die Grafschaften ge- 
fordert wird. Und so könnte noch eine Reihe vi3n Bedenken an 
tsrenge Auaeinanderhaltung von Grafschaft und Landgericht ge- 
knüpft werden, mehr noch als an ihre unbedachte Gleichstellung. 
§ 45. Immerhin muß uns, was schon oben hervorgehobeibj 
ist, die merkwürdige Auseiuanderhaltung befremden, in der die. 
beiden Ausdrücke »Grafschaft' und »Landgericht« in der älterea 
Fassung begegnen. Kirgends, wo vou jener die Rede ist, wird auch 
von dieser gehandelt und umgekehrt; zu geschweigen, daÜ sie in 
irgendwelcher Weise einander gegen üb ergestelk würden. Es muß 
da notwendig die Frage entstehen, ob wir es nicht mit den Spuren 
verschiedener Redaktionen zu tun haben, d. h. mit Spuren einer 
noch älteren Redaktion, die zum Teile in die von 1266 
übergegangen wäre. Denn wir finden ja bereits in der rudolfi- 
nischen Redaktion den Ausdruck >landgericht« schlechthin — 
zum Unterschiede von den als »untere* bezeichneten Landgerichten 
— nur in den Artikeln 15 und 24, die wörtlich aus der otokarischen 
von 1266 her übergenommen sind (§ 22 und 69); die beiden 
Artikel, in denen von »undereu lantgerichten * gesprochen wird, 
-sind entweder neu redigiert, wie Artikel 3, 4 (§ 3), oder ganz 
neu, wie Artikel 49. Ebenso konnte aach das in § 3 und % 52 
vorfindliche «in den graffachaften • und »der graffschaft- aus einer 
noch älteren Fassung her übergenommen sein, in der es höchst 
wahrscheinlich weit Öfter stand. Infolge Ausfalles oder infolge 
von Umarbeitung einzelner Artikel jener älteren Niederschrift dea 
Laudrechtes in der otokarischen Redaktion wilre sgrafsehaft* bis 
auf zwei Fälle verschwunden, die vielleicht ihre Erhaltung eben 
wieder nur der im übrigen unveränderten Übernahme der be- 
treffenden Stellen im § 3 und § 52 aus einer Jtiteaten Redaktion 
danken. Die angenommene Verderbtheit dieses letztgenannten 
Paragraphen hängt möglicherweise damit zusammen, obwohl auch 
die späte Überlieferung zur Erklürnng ausreichen dürfte. In die 
rudolfinische Redaktion nun wurden die »Grafschaften« nicht mehr 
herübergenommen; sie sind hier durch die ganz modernen Ans- 
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dräcke »umlere lantgerichte« ersetzt, Ausdrucke, die mit ihrer 
Präzision wirklich schon an die gewissenhafte Nomenklatur unserer 
heutigen Gesetzgebung erinnern. Vielieieht ließen sich ähnliche 
Betrachtungen auch mit den Termini anstellen, die in den verschie- 
denen Fasaimgen für die jeweiligen Justiziare gebraucht werden. Viel- 
leicht ist nichter« oder »lantrichter« an die Stelle von «graf* getreten. 
Gewiß aber ist Grafschaft nach der nunmehr geltenden Reihenfolge 
der Redaktionen als der veraltete Ausdruck zu betrachten, der sich 
allerdings in praxi, im Volksraund und selbst in den Urkunden 
noch längere Zeit erhalten hätte, wie Luschin in verschiedenen 
Fallen nachweisen konnte, der aber amtlich aus der Gesetzgebung 
schon unter den ersten Habsburgern ausgemerzt worden wftre. 

Nun ist diese Auffassung allerdings geeignet, oder scheint 
doch geeignet, gerade jenen Mutmaßungen das Wort zu reden, 
welche die Mark am Donaustrand für eine Zusammensetzung aus 
mehreren Grafschaften erklären. Wenn die otokariache Redaktion 
des Landrechtes aas einer noch älteren Fassung die Grafschaften 
übernimmt, die hinwieder in der jüngeren rudolfinischen Redaktion 
ganz ausgetilgt erseheinen, so sind das vielleieit die »cömitatus 
quos tres dicunt«, von welchen Otto von Freising noch eine »ver- 
blaßte Erinnerung« hat, ein Rudiment, das sich aus dem ältesten 
vielleicht verschollenen Landrecht in eine spätere Redaktion hinüber 
gerettet hat. So würde Dopsch allenfalls argumentieren, Weransky 
hingegen würde diese Grafschaften des otokarischen Landrechte.s 
für einstige Hundertschaften der Ostmark nehmen, die um des 
Grafengerichtes wegen, das au ihren alten Malstätten gehegt worden ist, 
zu Grafschaften avancierten. Auf die drei Peilsteiuer Grafschaften 
südlich der Donau könnte man diesfalls allerdings hinweisen. Sie 
schließen mit ihren Grenzen knapp aneinander an, sind offenbar 
einstige Hundert Schäften, die man ja für Landgerichte nehmen 
kann. Einen etwas anderen Charakter könnte dagegen die nördliche 
peil steinische Grafschaft Riedenburg haben, wie auch vielleicht ihr 
Nachbargebiet. 

§ 46. Wenn nun selbst Lusehin von Ebengfeuth in diesen 
Grafschaften nichts anderes erblicken will, als »Überreste von alten 
Landgerichten E '), so beruht diese Äußerung auf einer ganz be- 
stimmten Auflassung. Denn »als Überreste der karolingischen 
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D., 117 und 143. 
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Grafengeriebte« erscheinen ihm schon die > Vollveraanimlungen 
in den niederen Landgerichten, welche die unmittelbare Fortsetzung 
der karolingi sehen Grafs chaftsge richte sind», »jene Vollversamm- 
lungen der Landgemeinden, welche man gleichfalls (S. 47) mit 
dem Ausdruck plaeita, placita provincialia, Landtaiding u. dgl. m. 
bezeichnete«') und die »in einer Anzahl von Bezirken, welche den 
{;röi3ten Teil des Landes bedeckten und Landgerichte, judieia 
provincialia hießen«, abgehalten wurden.^) Allerdings sei durch 
>Umstände der ursprüngliche Charakter der Graf enger ichtabarkeit ] 
immer mehr verdunkelt . . . und , . im Lande ob und unter deP I 
Enns seit dem Anfange des XIII. Jahrhunderts der vererbliche i 
Besitz von Landgerichten sogar bei Familien aus dem Stande der | 
landsassigen Ministerialen* nachweisbar geworden.^) »Modifikationen 
der alten Grai enger ichtsbarkeit nach Form und Lihalt konnten 
darum nicht ausbleiben« und Luschin konnte daran gehen, jene | 
.■zwei Faktoren» in ihrer Wirksamkeit zu schildern, welche »die 
Auflösung des alten Grafengerichtsbarkeit . . . herbeigeführt haben.'') i 
Gleichwohl hat Lnschin »die Landgerichte bis in das XIII, Jahr- 
hundert . . definiert ... als diejenigen aus der Auflösung der j 
karolingi 6 eben Gaue hervorgegangenen Bezirke, in welchen die J 
gräfliche Gewalt durch den dazu berechtigten (den Landesgericbts- 
herm) zu eigenem Recht . . , geübt wurde , . . Diese Landgerichte 1 
sind somit unmittelbare Überreste der alten Grafschaften.« "*) Darnach 
kann kein Zweifel mehr obwalten, dalJ nach Luschins Meinung der 
sogenannte »Entwurf» die »späteren Landgerichte« nur deshalb 
Grafschaften nennt, weil sie eben sozusagen die Rechtsnachfolger 
der alten Grafschaft sind, und es ist dann gewÜi nur einem eigen- 
tümlichen, vielleicht willkürliehen Faktor zuznschreiben, wenn trotz- 
dem die Bezeichnung Grafschaft in Osterreich verhültnismüßig wenig 
gebraucht wurde und wenn ioabeeondere die grofien Landgerichte 
im Osten der Ostmark, also Tulln, Korneuburg, Eggenbnrg, Trais- 
kiroben, Marchegg, Wiener-Neustadt, Aspern u. a. m. gar nie und , 
überhaupt alle jene, die z. B. die habeburgisehe Redaktion des | 
landesherriicheiL Urbars gleich zu Beginn aufzählt, nicht als Graf- 
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sebaften craelieinen, obwohl ilinen besonders das eine Kennzeichen 
• des Zusammenhanges mit den alten Grafengerichten • ') nämlich, 
der gesehloseene. mitnnter ziemlich große Gerichtsbezirk, durchaus 
nicht mangelt. 

Dann ist es vielleicht eine österreichische Spezialität, wenn 
hier die Bezeichnung »Landgericht« unzweifelhaft überragt, jene 
■ Grafschaft« entschieden zurücktritt, ja wenn sogar einstige 
Grafschaften nachhinein als schHchte Landgerichte begegnen, so 
u. a. Drosendorf. vormals Grafschaft Raabs, Landgericht Peilstein, 
vormals Grafschaft gleichen Namens, desgleichen Landgericht Hörn. 
vormals Grafschaft Riedenburg. Doch wir fragen nach den Gründen 
dieser Erscheinung und fragen auch: Hat nicht schon Luschin an 
eine solche Begründung gedacht? 

§ 47. Indem Luschin versucht, die Grafschaften des »Ent- 
wurfes" zu charakterisieren, zieht er als weiteres Merkmal, d, h. 
neben Ableitung aus der karolingischen Grafschaft und dem »relativ 
aasgedehnten, mehr oder weniger geschlossenen Sprenge!' noch 
»Verbindung mit größeren adeligen Sitzen, den soge- 
nannten Herrschaften«^) in Betracht. Er bi-ingt sie ausdrUck- 
hch in Gegensatz zu »jenen Landgerichten, welche aus ursprüng- 
lich eximierten Gebieten dadurch entstanden, daß der Grund- 
herr hinterher den Blutbann über seine Leute erwarb« ■') und legt 
offenbar Gewicht auf das höhere Alter der »Verbindung« zwischen 
Landgericht und Adelssitz. Er denkt hiebei vielleicht nicht nur 
an jene »anderen Reiehsstände«, die neben dem Herzoge »im Be- 
sitze desselben Hoheitsrechtesf, niLm lieh der Gerichtsbarkeit, standen 
•alte Grafengesohlechter, wie die Hardeck-Plaien, die Peil stein er, 
die Scbanenberge, die Wels-Lambaeher, die Grafen von Raabs. 
oder geistliche Hochstifte, wie z. B. Fassau und Freising« *J, sondern 
auch an Besitzer aus jQngerer Periode, welche >durch Kauf 
Tausch, Erbgang und dergleichen in den dauernden Besitz» eines 
Landgerichtes gelangt waren.') Dann also würde sich die Grafschaft 
des »Entwurfes», d- h. der otokarisehen Redaktion der Landreehtea 
von den übrigen Landgerichten dadurch unterscheiden, daß in ihnen 
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nicht vom Landesherrn beateilte Richter regelmäßig walteten, 
aondern solche Justiziare, die ein Bischof, ein Graf usw. eingesetzt 
hätte, oder vielleicht gar ein Adeliger, der einen noeh niedrigeren 
Heerschild hob. 

Allein bestimmte Erwägengen, die wir in den voraosgehen- 
den Paragraphen angestellt haben, geben einer aolchen Auffassung 
keinen Raum. Höchatens, daß bis zum Aussterben der in Österreich 
zur Babenbergergzeit sehr mächtigen Grafengesehlechter deren Ge- 
richtsbezirke, beziehungsweise Landgerichte alsGrafschafteu bezeichnet 
sein mochten. Diese Bezeichnung wäre dann auch noch in die oto- 
k arische Redaktion des alt- österreichischen Landrechtes überge- 
gangen, weil ja auch noch in diese otokarische Periode herein die 
Macht der PI ain-H ardeck und anderer Familien ragt. Aber deren 
Beaitzn ach folger in den einstigen Grafschaften, die Zelking oder 
die Walsee oder andere, meist Dienstraannengeschlechter, geben 
allmälig für ihre Landgerichte den Grafschaftetitel auf, was ja 
dem völligen Verschwinden dieser Bezeichnung aus der jüngsten 
Redaktion des Landrechtes entspricht. Für diese neuen Verwalter 
des Besitzes und vielleicht auch der Gerichtsbarkeit hatten die Haba- 
bnrger die Bezeichnung von Burggrafen eingebürgert. ') In dieser 
Hinsicht wäre also das Ergebnis der Stieberschen Forschung^) die 
Umstellung in der bisher festgehaltenen Reihenfolge der beiden 
Redaktionen des Landrechtes ganz besonders zu begrüßen. Graf- 
schaft wäre demnach das Landgericht aus der Zeit her, da noch 
verschiedene Grafengeschlechter im Lande eine von der herzoglichen 
ganz abhängigen oder nur nominell abhängige Gerichtshoheit aasübten. 
§ 48. Ihre letzte Rolle spielte diese Grafschaft in der otokari- 
schen Zeit, aber sie ist schon ganz gleichbedeutend mit Landgericht. 
Im Jahre vor Erlassung des otokarischen Landrechtes, im Jahre 
1^65, kann demnach dieser König als Herzog von Österreich daa 
freiaingische Heybs bei Ulmerfeld als in einem Bereiche gelegen 
bezeichnen, in dem Graf Otto von Hardeck »ipaum iudicium 
provinciale nna cum comicia in Peilstein a nobis possedisse 
dinoscitur tytulo foedali*.*) Die Plainer übten dieses Recht schon 

') Vgl.: Blätter des Vereinoa für Landeskuude von Niaderös terra ich. XXII, 
133, Anm. 

^ Vgl. oben § 19. 

=) FK. A', XXXI, 255 and 240. vgl. oben § 5, Äninerkang 1 (.lahrbueh , 
1903, S. 8). Daß Holclie Verleihangen von Grafscliafton durch Künig Oltokar n 
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Bcit längerer Zeit und bis 1254 aucli zu Ipsitz aus, wo Seitenstetten 
begütert war, aber docli eigentlich nur im Namen des Landes- 
herrn als Landgericht. ') Die Freisinger Urkunde scheint so recht 
den Verhältnissen zn entsprechen, wie sie noch in der älteren 
Fasanug des Landrechtes zum Ausdrucke kamen. Daher kennt 
sie die Komitie als Zugabe zum Landgerichte, besagt aber auch, in 
welchem Verhältnisse zur Laiideagewalt das Landgericht in solchem 
Falle stand. Das den Grafen von Plain-Hardeck verliehene Land- 
gericht besitzen diese tylulo foedali, d. h. der Landesherr läi.lt zwar 
sein Landgericht durch sie verwalten, aber nicht als durch seine 
Beamten, sondern indem er es samt dem Ertrag des Gerichts 
an sie verleiht. Ob wir sie schon als Afterlehner des Lundesherrn 
anzusehen haben*), wie als solche etwa auch bayrische Grafen gelten 
müßten, oder noch als alte Reichsstände, die in den besonderen 
Zeiten des Interregnums dieses Hoheitsrecht statt vom Reiche vom 
Usurpator nehmen mußten, das kommt nicht so sehr in Betracht, 
Jedenfalls erscheint in diesem Falle der König von Böhmen als 
Herzog von Ost erreich im eigentlichen Sinne als Gerichtsherr. 
In einigen Fällen behielt er die Landgerichtsbarkeit für sich und 
übte sie nur durch Beamte und im anderen Falle lieh er sie weiter, 
wie dies im nachbarlichen Herzogtume Bayern auch der Fall war. 
Und diese weiter verlehnten Gerichte waren wohl zunächst die 
alten von Reichsstilnden innegehabten Grafschaften und behielten 
auch diese Titel bei. Ja noch mehr, es konnte dieser Titel leicht 
auch auf die übrigen Landgerichte übergehen, und auf diese Art 
den augenscheinlich ganz allgemeinen Begrifl'anamen »grafschaft« 
veranlaßt haben, der in einigen Stellen des ottokarischen Landes- 
rechtes von 1266 noch erhalten ist. 

So konnte man auch in Oaterreieh die Zwölfzahl der Grafschaf- 
ten erreichen, die eine Kremsmünsterer Geschichts quelle vom Ende 
in die Zeit vor 1266 fallen, habe ich aeinerieit wahrscheinlich gemacht. Blatlar, 
n. a. 0., 126. 

') Ebenda. XXXIII, 55£f. und 44f., von 12Ö4, November 18, Die Brildtr 

Otto nnd Koarad »comitoa de Hardeck« verfügen »cognito inre . . . nt nuUuH 

iadicum eea officialiuin sive prefectornm nostrorum aliquam sibi iuriadicliocem 

. . . preteitu ofl'icii aut occaaione iudicii provinciali» sibi debeant , , . u8urparB<, 

I folgen die üblichen Bestimmungen llber den >reaB facinorist der »aiuBdem provincio 

I indici in habitu aimplici pteBenletur'. Am 23. März dea folgenden Jahrea verleibt 

I ESnig Ottokar ipit den gleichen Worten dasaelbe Eecht und erwähnt den har- 

deckischen Yerzicht. 

ä) Lnachin, a. a. O,, 104. 



dea XIII. Jahrhunderts in einer Schluiinotiz zur Aufzeichnung Uher 
das Jahr 1152 als für ein richtiges Herzogtum als »legitime« be- 
zeichnet. ') Wenige Zeilen weiter oben ist dort von dem auch bei 
Hermann von Altaieh zum Jahre 1152 gebrachten Faktum die 
Rede, dessen in unserer Untersuchung so oft gedacht werden muß, 
der Erhebung der Ostmark zum Herzogtume. Der Bezug auf das 
neue, und zwar nach des Schreibers Meinung bis zum Passauer 
Walde erweiterte Herzogtum Österreich ist unverkennbar. Vielleicht 
aber bat mau auch schon im Laufe des XHI. Jahrhunderts solchen 
Auffassungen gehuldigt; denn Jansen Enikel laßt in einer Stella 
seines Ftlrstenbuches^). mit der wir uns noch im Abschnitte 
■ Beneficium und Comitatus« zu beschäftigen haben werden. Öster- 
reich mit zwölf Fahnen verliehen werden. Der erzählte Vorgang 
ist höchst sagenhaft und unwahrscheiulieh. mit den zwölf Fahnen 
aber wird der Reimschmied doch wohl nur den Gebrauch seiner Zeit, 
in welcher die Grafschaft schon Territorium war, angemeldet haben. 
Wo man dann jene zwölf Grafschaften zu suchen bat, ist eine 
andere Frage. Immerhin könnten in der otokarischen Zeit die 
namhafteren Landgerichte, die teils unmittelbar unter dem Landes- 
herrn standen, teils weiter geliehen waren, bereits die Zwölfzahl er- 
reicht, ja überschritten haben. Den Kern derselben hätten also 
die drei landesherrlichen Gerichte TuUn, Neuberg und Mantern ge- 
bildet, östlich davon würden sich die Landgerichte Marehegg und 
Traiskirchen und die »Grafschaft« Putten aasgobreitet haben, nörd- 
lich die Langerichte Eggenburg. Hardeck und Raabs, den Westen 
endlich wUrden die Riedmark, Grafschaft Peilstein und ein großes 
noch über die Enna herüber reichendes ober österreichisch es Land- 
gericht eingenommen haben — alles nur mit nachdrücklichstem 
Vorbehalt angenommen. An die Stelle der Grafschaft Putten, die 
den nachmaligen Landgerichten Aspang und Neustadt entspricht, 
und erst 1254 zu (.Isterreich gekommen ist, könnte etwa die Graf- 
schaft Kiedenburg, nachmals Landgericht Hörn, eingestellt werden. 
In habsburgiseher Zeit, insbesondere in Lundgerichtsv er zeich nisse 
dea herzoglichen Hubbuches jüngerer Redaktion, erscheint die 
Zahl der Landgerichte schon erheblich vermehrt. Doch davon ein 
Andermal. 

') Et nolaadum quod quilibet dacatua habet lagitime XII comitatuB. Vgl. : 
Losorth. Die Gpsnhiehtar)uellen von Krems münster. S. 6a. ■ 

■) V. 877 MG., DCh. III, 61ö, Änm. 2. 



§ 49. Wir aber küniien von den Grafschaften der otokarischen 
Redaktion dos Landrechtes doch nur sagen, daii sie schlechthin 
Gerichtshezirke bildeten und zum Teil lehensweise an andere Ge- 
richtsherren ausgetan waren. Ihre Behandlung würde mithin strenge 
genommen in einen der vorausgehenden Abschnitte gehört haben, 
wenn eben die Bedeutung, welche in diesem Falle dem Worte 
»Grafschaft- zukam, schon von vorneherein festgestanden hiUte. 
Keinesfalls aber ist die Grafschaft, um die es sich in diesem letzten 
Paragraphen gehandelt hat, dazu angetan gewesen, der Auf- 
fassung, die Hasenöhrl dem Worte »comitatua« entgegenbringt, 
irgend welchen Vorschub zu leisten. Dieser Frage wenden wir uns 
jetzt wieder zu; denn wir wollen die auf Hascnöhrls Annahme 
aufgebauten weiteren Folgerungen kennen lernen. 

Hasenöhrl war also zu seiner Auffassung von comitatus durch 
den Hinweis auf die Belehnungen des Patriarchen Sighard von 
Aquileja geführt werden, welcher bekannte Aribone im Jahre 1017 
in den Besitz der Marken Istrien und Krain gelangte. Auch diese 
seien cum comitatu verliehen worden. Darunter sei aber nicht eine 
neben der Mark bestehende selbständige Grafschaft zu verstehen, 
sondern die gerichtliche Amtsgewalt, oder wie Hasenöhrl meint, 
die Grafen berechtigung oder das Grafschaftsreobt eben in der Mark 
oder in den Marken. Es ist nun im Wesentlichen dieses Ergebnis 
der Hasenührlschen Untersuchungen, also die Auffassung von comi- 
tatus als Grafschaftsrecht, an welche Dopsch anknüpft, um in 
einer besonderen Untersachung über die tres comitatus') 
aus der wir einzelne Gedanken bereits hervorgezogen haben, den 
Versach abschließender Eriirterung dieses Gegenstandes zu bieten. 
Es wird sieh jedoch empfehlen, eben weil Dopschs Arbeit sich ganz 
besonders unserem Thema widmet, auch auf seinen Gedankengang 
des näheren einzugehen und wäre es auch nur, um zur Erkenntnis 
zu gelangen, inwieweit Dopsch selbständig vorgeht und inwieferne 
er auf den Ergebnissen früherer Untersuchungen fußt. Wir werden 
solches mit umsomehr Gewinn unternehmen, als ja Dopachens 
Arbeit sieh auf umfassende Kenntnis der einschliigigen Literatur 
stutzt und uns dergestalt das allmähliche Fortschreiten der Erkenntnis 
vor Augen führt. Bei dem kurzen Auszage, den wir jetzt bringen 
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wollen, soll jeweils daran erinnert werden, in welchem Zasammeifl 
hange wir dem betreffenden Gedanken bereite begegnet sind njj 

welche Stellung wir dazu genommen haben. fl 

§ 50. Mit einem kurzen Rückblick anf ältere FhaadI 
der Streitfrage beginnend, wobei die oberüaterreichische Erklärung* 
abgelehnt und auf den schweren Stand hingewiesen wird, den ihr 
endlicher Überwinder, Strnadt, hatte, und das geringe Verständnis, 
das er gefunden, kommt Dopseh ziemlich rasch auf die Über- 
einstimmung zu sprechen, welche einer älteren aber erst jetzt 
(1896) zur Veröffentlicliung gelangten Arbeit von ihm mit der mittler- 
weile erschienenen Abhandlung Hasenührls hinsichtlich der comi- 
tatus Ottos von Freiaing zukommt. Dabei werden die Leitgedanken 
Hasenöhrlfl über diesen Gegenstand — Grafsehafts Verfassung im ge- 
samten Markgebiete, Übersetzung von eomitatus mit Grafen- 
bereehtigung und Berichtigung jener -unzuläsBigen Auffassung* 
Strnadts, die wir schon oben ') kennen gelernt und die Dopsch wörtlich 
zitiert — durchaus zutreffend wiederholt. Nur habe Hasenöhrl »sich 
mit dieser Erklärung zufriedengegeben, ohne weitere Belege dafür 
vorzubringen, vor allem, ohne auf die Schwierigkeiten, welche diese 
Streitfrage sonst bietet, iiilher einzugehen.«^) Diese Schwierigkeiten 
erblickt Dopsch 'vornehmlich* in dem Vorhandensein anderer 
Berichte, welcbe von räumlieber Erweiterung der Ostmark zu 
sprechen und daher die alte oberösterreichische Hypothese sehr 
kräftig zu unterstützen scheinen. 80 »glaubte man, dali diese eomi- 
tatus bei Otto in demselben Sinne, als territoriale Vergrößerung 
der Ostmark zu fassen seien«. Wieder müsse nun Strnadts Ver- 
dienst hervorgehoben werden, welcher diese spätere Auffassung, 
soweit sie auf den Bericht bei Hermann von Altaich zurückgeht, 
und den anderen Beriebt bei Kourad von Wizzenburg auf ihre 
Richtigkeit geprüft und widerlegt habe. Und — das muß 
gestanden werden — vor allen hinsichtlich der Einschätzung d( 
bis dahin sogar von einem "Wattenbach für ganz unverfänglich 
haltenen Berichtes in der Chronik des Chunrad de Wizzenberg, 
der von 1177 — 1203 dem Kloster Melk als Abt vorgestanden, hat 
Strnadt sich geradezu ein Verdienst um die üsterreichisehe Quellen- 
kunde erworben. Schon als er 1867 sein »Peuerbach* schrieb, hat 
er wegen des fehlerhaften »ad fluvium qui dicitur Rotensala' 
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das Waldland, wie es in anderer Quelle heiÜt, Minderwertigkeit, 

I Bregen des »comitatus Pogen« aber Entstehung der Chronik in 

l spatererZeit angenommen. ') Lediglich aus diesen materiellen Gründen, 

entgegen gewichtigen Einwänden von anderer Seite '^|, hat er an seiner 

Auffassung von der Bedenklichkeit dieser Quelle festgehalten, bis es 

ihm fast zwanzig Jahre spilter vergönnt war, die in Melk erliegende 

Handschrift selbst einzusehen. Das Ergebnis der Augenscheinnahme 

daß das Opus des Abtes Konrad zwar um die Wende des 

Xn. und XIII. Jahrhunderts entstanden ist, daß sieh darin aber 

I zahlreiche EinschUbe von späterer Hand finden. Von einer Hand, 

I die mit kurzen Zwischenräumen in den Jahren 126Ö- — 1278 an den 

i Melker Ännalen gearbeitet hat, rühren auch die Interpolationen her. 

die bis dahin eine Hauptstütze der ob eroaterre ich lachen Hypothese 

I, die Strnadt in anderer Hinsicht gründlich entkräftet 

L hatte. So bleiben, wie Dopsch sagt, »tatsächlich nur drei Quellen 

j näherer Uutersuchung zu würdigen : Das Privilegium minus, der 

r Bericht Ottos von Freising und die Darstellung bei Hermann von 

fAltaieh«, 

§51. Das Privilegium minus komme zunJiuhst in Betracht; 
die Beweisstelle wird zitiert. Auffallend sei — »was bis jetzt noch 
nicht hervorgehoben wurde« ^) — daß bei Erwähnung des Ver- 
zichtes von selten Heinrich des Löwen hinsichtlich der Mark »cum 
omni iure suo et cum omnibua benefieiis« gesprochen würde, dagegen 
bei Erwähnung der Verleihung an Heinrich Jasomirgott die einstige 
Mark nur mehr »cum omni iure» verliehen würde; von den 
beneficia werde geschwiegen. Auf die lehrreiche Erörterung 
dieser Frage brauchten wir hier nicht einzugehen, da sie Dopseh 
vorläufig in keine Beziehung zu den trea comitatus bringt. Da 
sie sich jedoch leicht erledigt, kommen wir gleich auf sie 
zurück, bringen aher vorher den Auszug aus Dopsch ein- 
Bchlägiger Erörterung zu Ende. »Für die Annahme einer Ver- 
größerung der Ostmark im Jahre 1156 auch in der restringierten 
Form, wie man sie zuletzt vertreten hatte, bietet also daa Minna 
keinerlei Begründung . . .•-*) — mit diesen Worten acMießt Dopsch 

') iPeaarbach, ein recbtaliiatoriBcher Versuch«. Im 37. Berieht des MuBBum 
|FranciBco-Caroliimm. Linz 1868, S. 208. 

") Geburt des Landes OberüHterreicli. 3. 74, 
=J A. a. 0„ 299 oben. 
') A. B. O., 8. 301. 



die Erörterung über diese urkundliche und vornehmste Quelle der 
Unters uphung. 

Was nun das Ausbleiben der bekannten Worte »cum Omni- 
bus benetieiis, que quondam raarchio Leupoldua habebat a ducata 
Bawarie« nach dem zweiten >cum omni iuret anlaugt, so würde 
im anderen Falle wohl kaum eine Minderung des herzoglich-öBter- 
reichisehen Heerychildes aus einer Wiederholung jener Stelle sich 
ergeben haben, wie Dopsch besorgt. Er hat wirklich alle Ursache, 
• mit der Verwertung dieser Erklärung sehr vorsichtig« zu sein, 
aber nicht, weil in jener Zeit die Grundsätze, die diesfalls im 
Xni. Jahrhundert sieh ausgebildet haben, noch nicht eo stark ent- 
wickelt waren, sondern aus einem anderen viel triftigeren und viel 
näher liegenden Grunde, Denn selbstverständlich waren die voa 
Bayern aufgesagten und nunmehr vom Kaiser dem Herzoge von 
Osterreich verliehenen beneficia, auch wenn sie "quondam marchio 
Leupoldos habebat a dueatu Bawarie". nun nicht mehr bayrische, 
sondern Reichsieheu. Sie hätten also immerhin in entsprechender 
Beleuchtung jetzt wieder Erwähnung finden ki^nnen. Das Schweigen 
kann also nur so gedeutet werden, dafi entweder jene beneficia 
nicht mit zu dem vom Kaiser dem neuen Herzoge verliebenen Ge- 
bieten gehörten, oder daß ihre Erwähnung dadurch überflüssig 
wurde, daß sie nun unter dem ducatna mit verstanden war, daß 
also unter den im Diplom gebrauchten Worte »marchiam Austria 
in ducatum eommutavimus ■ zugleich eine Vereinigung jener bene- 
ficia mit der Mark zum Herzogtume gemeint ist. Ob dazu noch 
anderes »geschlossenes Gebictt gehörte, außer der Mark, die ja 
auch geschlossen und vielleicht bayrisches Lehen war, bleibe vor- 
läufig dahingestellt. Sehr bedenklieh scheint aber, was Dopsch 
schon im nächsten Abschnitte gegen den allerdings nahe liegenden 
Zusammenhalt der beneficia mit den tres eomitatus vorbringt; doch 
damit wollen wir uns erst im betreff'enden Zusammenhange be- 
schäftigen. Es handelt sich ohnehin ja auch ihm nur wieder um 
»geschlossenes Gebiet«. Da jedoch von omnibus beneficiis die Rede 
sei, müsse auch zerstreut liegendes Gut, soweit es vormals bayrisches 
Lehen des Markgrafen von Osterreich war, gemeint sein. Und da 
möchte außer auf das von Strnadt angezogene Deggendorf a. D. 
bei Passau, . . auch noch auf andere zahlreiche babenbergische 
Besitzungen in Dberpfalz-Regenaburg hingewiesen werden, die sehr 
bald nach den Minus, schon seit 1158, zur Sprache kommen 



und von deren einzigen ea ausdrücklich heißt, sie seien bona impe- 
riaha, »que . . . Heinricus illustris dux Austrie (ab imperio) et ab 
ipso vasalli eins in benefieia possidebant«.') Es hat fast den An- 
schein, als ob man sich österreiehischerseits baldmöglichst dieses 
Besitzes entledigen wollte; man wandte vieles an Klöster, teilte anderes 
zu Lehen aus. Immerhin aber muß dieses Gut, da es öatorreicbisches 
Reichslehen war, als zum Herzogtume gehörig betrachtet werden. 
So ist wohl die Frage erlaubt, ob nicht doch das Minus von einer 
Vergrößerung der Ostmark gesprochen habe. Dopsch leugnet das 
bekanntlich; das Minus wisse nichts von solchem Zuwachs, 

g 52. » Aber auch der Bericht Ottos von Frei- 
sing nicht«, so fährt er fort. Es folgt das wichtige Zitat.^) Wenn 
dieses allein vorläge, würde man nie auf eine territoriale Ver- 
größerung der Ostmark verfallen sein«. Ausdrücklich wird ja von 
diesen Comitatus gesagt, daß sie »ex antiquc zur Ostmark gehören 
und damit der Gedanke an eine Vergrößerung von vorneherein 
ausgeschlossen. Die späteren Berichte aber nnd das Znsammen- 
halten mit den benefieia des Minus hätten das ihrige getan. Unter 
Hinweis auf Bachmann^) und Riezler*) wird Identifizierung des 
comitatus bei Otto von Freising und der benefieia im Minus ab- 
gelehnt. »Der schlagendste Beweis aber gegen diese Identifizierting 
und die Annahme einer Vergrößerung der Ostmark durch drei 
bayrische Grafschaften liegt in der Tatsache, daß es bisher nicht 
gelungen ist, diese im Sinne jener beiden Nachrichten auch nach- 
zuweisen."^) Zum mindesten müßte es dann auch gestattet sein, das 
onine ins, von dem das Minus zweimal spreche, mit den bei Otto 
gleichfalls zweimal erwähnten comitatus zusammenzuhalten. Gewiß 
darf man ans der Stelle in Otto von Freising keine »Vergröße- 
rung der Ostmark darch drei bayrische Grafschaften« herauslesen; 
ebensowenig aber zwingt uns ihr Wortlaut, jene drei Grafschaften, 
weil sie von alter Zeit her zur Ostmark gehörten — cum comitatibus 
ad marchiam ex antiquo pertinentibus — ohne weiteres als sich 



') Meiller, B ab enb erger-Regesten. 41, 
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iinC dem Umfange der Ostmark deckend, anzunehmen. Es kann eine 
Waldüng, eiiie Alm zu einem Hof gehören, ohne doch im Hofe oder 
auch nur innerhalb der nächsten »geschlossenen« Besitzgrenzen zu 
liegen. Sie können dazu gehören unter einem anderen Titel als dem 
des Eigentumes oder Besitzes. Das wäre auch hinsichtlich der Ost- 
mark möglieh, wenn es auch vielleicht nicht der Fall war. Dabei 
sehe ich ganz ab von der Frage, was für eine Ostmark dem Otto 
von Freising vorschwebte, als er auf die comitatus quoa tres dicunt 
zu sprechen kam. Die karolingische Ostmark deckte sich genau 
mit den Komitaten, es kann also nicht von »Grafschaftsrechten 
aulierhalb derselben» 'j die Kede sein und doch würde die Aus- 
dehnung der babenbergischen auf diese tres comitatus unzweifelhaft 
eine Vermehrung, wenn auch nicht »durch drei Grafschaften« be- 
deutet haben. Da müßte aber erst bewiesen oder wahrscheinlich 
gemacht werden, dali Ottos Gedanken sich in diesem Kreise be- 
wegten. 

§ 53. Mit dem orane ins und seinem Inhalte wäre nun Dopsch 
bei einem Wendepunkte seiner Beweisführung und bei dem Haupt> 
punkte unseres Themas angelangt. Er geht jedoch vorläulig noch 
nicht darauf ein, sondern erledigt, mau könnte sagen; programm- 
gemäß, zunächst die Frage nach der Bedeutung Hermanns 
von Aitaich für die Frage nach den comitatna^), gewinnt 
aber doch aus ihm ein Moment, welches seiner Auttassung Vorschub 
zu leisten scheint. Hermann also sei vornehmlich Schuld au der 
oberösterreichischen Erklärung der tres comitatus; doch mit Unrecht 
zeihe man ihn. Seine Darstellung sei »hundert Jahre nach den 
geschilderten Ereignissen« entstanden, seine Hauptqoellen seien das 
Privilegium minus und Otto von Freiaing gewesen. Die An- 
zahl der Comitatus lasse Hermann ganz dahingestellt (quosdam); »bätte 
er näheres gewiillt. er würde sicherlich nicht verfehlt haben, es 
uns auch zu erzählen«.^) »Der Zusatz de Bavaria- stamme aus 
dem Minus oder vielmehr aus dem Bemühen, dessen Wortlaut mit 
dem aus Otto entnommenen "Leitmotiv« seiner Darstellung zu ver- 



I) Dopsch, a. a. O., 304, MitteUimg. 
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einio;eD. Wir werden jedoch gleich sehen, dati »der Zusatz de 
ßavaria' vieiraehr den Tatsachen entspricht, wie sie zu Hermanns 
Zeit wohl schon liingst zu Recht bestanden. Darin geht Dopsch 
ebenso fehl, wie hinsichtlich der «Auslegung«, die Hermann von 
Altaich den quosdam comi latus gibt. Doch wie argumentiert 
Dopsch weiter? 

»Neu ist bei Hermann vonAltaicL« — so setzt Dopsch seine 
Ausführung fort — -tatsUehlich nur der Nachsatz, die Auslegung der 
)Comitatus'. Und gerade diese sei wiederum so überaus charakteri- 
stisch. Daß Hermann sich die angebliche Hinzufüguug jener comitatus 
nur im Sinne einer Ausdehnung der Gerichtsgewalt des 
B&benbergera denken könne, sei der beste Beweis dafür, wie 
wenig auch damals sohou von einer territorialen Vergrößernng 
der Ostmark im Jahre 1156 bekannt war, wie wenig eine solche 
Annahme damals zulSssig erschien. 

Man ersieht daraus, daii Dopsch in der Ausdehnung der 
Geriehtsgewalt etwas anderes erblickt als territoriale 
VergriiÜerung. Allerdings in späterer Zeit bedeutete Territorium 
noch etwas mehr als Gerichtsgewalt, in der Zeit Ottos von Freising, 
eines Hermann von Altaich aber nicht. Es ist diesfalls sehr be- 
dauerlich, zu sehen, wie wenig eine so grundlegende Arbeit, wie 
E. Richters Salzburgisebe Unterauehungen'), den Rechtsbistorikem 
in Fleich and Blut übergegangen sind. Nicht die Immunität, son- 
dern die Erwerbung von Grafschaft und Landgericht hat das 
Territorium des Salzburgischen Staates zuwege gebracht, die Er- 
werbung der hohen Gerichtsbarkeit also. Es ist jedoch hier 
nicht der Platz, uns auf dieses Thema einzulassen. Ich gebe Dopsch 
nur eines zu bedenken. Als den besten Beweis dafllr, daß im Jahre 
1156 das Territorium der Ostmark nicht um baj-risches Gebiet, um 
den Traungau, vergrößert worden sei, daß also dieser Traungau 
noch weiterbin, wenn auchnur bis 1180. bayrisches Territorium 
war — als den besten Beweis dafür also erkennt Huber und mit ihm 
Stmadt die Tatsache, daß Heinrich der Löwe 1176 in Enns Gerichts- 
gewalt ausübt.^) Hatte diese Gerichtsgewalt vielmehr Heinrich 



') Unters achuogen zur bistoriichen Geographie des ehemnligen Hochstifles 
Salzburg etc. ia; Mitteliungta des InEtituts fUr Sa lene ichische Geachichtsfocschuiig. 
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,) QBomirgott «usgoübt. so würde Strnadt sich gar keine Muhe ge- 
gi'fjebeii haben, Hermanns Darstellnng za kommentieren, zu wider- 
legon. Von diesem Kommeatar schweigt jedoch Dopsch. Er gibt 
ferner zu, dali Strnadl »recht scharfsinnig« dea AnlaO festgestellt 
Imbtf, der /.ur bekannten Interpolation in das »breve Chronikon 
Auntriae Mellicense- geführt habe; hinsichtlich der Gründe aber, 
die ftlr Hermann von Altatchs Auffassung mabgebend ge- 
wesen sein könnten, stützt er sich zwar auf Kehrs Arbeit'), hätte 
jedoch, waa Strnadt drei Jahre später sagt, doch auch berücksich- 
tigen können. Strnadt meint nämlich in Hinblick auf die Ereig- 
uisBo des Jahres llHO und auf Hermann von Altaich: Ea sei 
dienern unfaßlieh gewesen, '■daß Bayern unter den Witteisbachern 
eine so namhafte Einbulle seiner Macht erlitten haben sollte*. Er 
kennt den Kaiser Friedrich I. nicht aus seiner früheren Periode 
uIb Freund Heinrichs des Löwen, ihm schwebt er immer vor ab 
Feind des Weifen hau ses, »was ihm gleichbedeutend ist mit einem 
Feinde Bayerns selbst«; er (Hermann_) vernetze daher den Gebieta- 
verhist {von 1180) ohne weiteres in das Jahr 1156 zurück, welches 
ihm für diese Annahme passend erscheint«.-) Strnadt hat nämlich 
11. a. auch nachgewiesen, daü im Jahre 1180, als Bayern Heinrich 
dem Löwen endgültig genommen ward, dieses Herzogtum neuer- 
dings Gebiets Verluste erfahren muÜte, indem nicht nur das Land 
i'istlich von der grolien Muhl an Osterreich gelangte, sondern auch 
das Gebiet zwischen Enns und Rotensala abgetrennt wurde und, wie 
er es darstellt, an Steiermark fiel. 

In der Zeit nun, in der Hermann von Altaich sehreibt, nach 
der Mitte des XIII. Jahrhunderts also''), ist dieses letzterwähnte 
Gebiet bereits mit der Ostmark vereinigt.'*) Nach anderer Auf- 
fassung wäre diese Vereinigung erst im Jahre 1260 erfolgt^), mithin 
eben in der Zeit, da Hermann von Altaich schreibt, welcher 

'] Paul Kehr, Hsnuann von Altaich und seina fortaetzcr, GiGltiDjrer 
DisBcrtaüoD. 1883, S. 41. iö. 

•) Strnadt, b. a. 0„ 72. 

') Er iBt 1200 geboren, 1275 gaatorbec; seine Werke reichen nicht über 
das Jahr 1273 hlnans. 

') Blätter des Vereines fiir Landeskunde von Niederöaterreich. XX, 269tF; 
XII, 238fF. Archir für Bstarreichianhe Oescbicble. LXXI, 307. 

') Strnadl. Gebart dei Landes ob der Ennr). 113. Siehe meine Abhandlung 
Über die Londes^rBnae von 1254 und das steiriscbe Ennstal, Archiv, a. a. O., 
S. 309 f. 



MeinuDg jedoch gerade Hermonns Darstellung zu widersprechen 
scheint. Deun wenn noch bis iii seine Tage herauf der Trauiigau 
zu Steiermark gehört hätte, so würde ihn Hermann von Altaich 
unmöglich im Jahre 1156 an Österreich haben gelangen lassen, 
ohne doch mindestens einer mittlerweile erfolgten Änderung zu 
gedenken. Jedenfalls also ist sowohl das. was Hermann über die 
■von Bayern an Oaterreich übergegangenen Komitate sagt, als was 
er über die Ausdehnung der G-erichtshoheit des österreichischen 
Herzogs über das Gebiet bis zum Salet berichet, nur insoferne 
Erfindung Hermanna, als er dieses Ereignis ins Jahr 1152 oder 
1156 setzt, im Übrigen entspricht alles doch eben den Verhältnissen 
seiner Zeit. Dopseh hingegen wiederholt am SchluBse seiner Be- 
merkungen über Hermanns Bericht noch einmal seine oben zitierte 
irrige Anschauung . . . : »die Auffassung Hermanns weist direkt 
darauf hin, jene Comitatus nicht im territorialen Sinne zu fassen, 
sondern als ein Recht-. Hiemit und mit der weiteren Bemerkung, 
daß es sich nicht um Grafschaftsrechte außerhalb der Mark, viel- 
mehr um solche in der Mark selbst handeln könne, gelangt Dopscli 
zur Erörterung der wichtigen Frage nach der Bedeutung des 
Wortes comitatus bei Otto von Freising. Ich werde mich nun in 
der weiteren Wiedergabe der Dopschschen Ausführungen zunächst 
nur referierend verhalten, mit meinem Urteile erst später hervor- 
treten. 

§ 54. Schon Hasenührl habe — meint Dopsch ^ auf den Ein- 
klang der Worte Ottos mit dem Minus hingewiesen, »indem die 
Grafen berechtigung- unter das mit dem Ducatc verliehene »omne 
iüs« falle.') Nur -die formelle Berechtigung! seines Hinweises 
habe Hasenöhrl nicht erbracht. Verweise auf .die Analogie mit 
den Verhältnissen in den südlichen Marken^ träfen hier nicht zu. 
• Deutlicher und unzweideutiger« spreche die Gelnhauser Kon- 
stitution vom 13. April 1180, »durch welche die Teilung des 
Herzogtums Sachsen, respektive die Neubildung des Kölner Herzog- 
' tums beurkundet wird'.^) Das noch im Originale erhaltene, unzweifel- 
haft echte Diplom rührt von demselben Kaiser Friedrich I. her, 
wie das Minus. Das neue Herzogtum wird dem Kölner Erzbischofe 
I gegeben >eum omni iure et iurisdictione, videlicet com comita- 
1 tibna, cum advocatiis, cum conductibua» uaw. Wie im Minus 
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also werde der Dukat cum omni iure gegeben, aber aucb gesagti, 
was unter dem omne ius gemeint sei; u. a. auch die comitatus und. 
kein Zweifel könne bestehen, »daß damit die Grafscbaftsrecbte in 
dem Herzogtume gemeint seien«. Eine andere Analogie bilde dii 
Beleb nungsurkun de von 1335, durch welche die üsterreiehiscben 
Herzoge »ducatum Karinthie . . . cum omnibus et singulis eomiciis' 
usw. erhalten. — »Ist somit der Naebweis (!) erbracht«, meint 
Dopseh weiter, »daß wir tatsächlich berechtigt sind, die von Otto 
von Freising erwähnten comitatus unter den Begriff des >onine 
ius> im Privilegium minus zu subsumieren, darunter eine Berech- 
tigung, die Grafschaftsrechte in dem neuen Herzogtume zu ver- 
stehen, so möchte anderseits die Tatsache vielleicht noch eine 
Erklärung erfahren* richtiger wohl bedürfen, »daß Otto 
Gegensatze zu dem Wortlaute der kaiserlichen Belehnungsurkundej 
welche er sieher auch kannte, jene comitatus speziell hervorhob«.') 
— Grafschaftsrechte seien eben nicht mit Grund und Boden ver- 
bunden, sondern besonderes Leih gut, »das vom Könige, bei welchem 
die höchste Gerichtsbarkeit ruhte, verliehen würde«. Den Fürsten 
würden sie »zugleich mit dem Fürstentum« geliehen, müßten aber 
von ihnen >in dritte Hand« geliehen werden. Aus nah ms Stellung 
komme jedoch den Markgrafschaften zu; der Markgrsf übt in der 
ganzen Markgrafschaft die Grafenreehte selbst aus, er kann mehrere 
Grafschaften in einer Hand vereinigen.^) Dieser Unterschied 
>in dem hier vorliegenden Falle* beachtenswert. Die Ostmark 
stelle die Vereinigung mehrerer Grafschaften dar, in ihrem ge- 
samten Bereiche übten die Ostmarkgrafen Grafenrecht aus. 
Erhebung der Mark konnte die Fortdauer dieses Sonderrechtes in 
Frage kommen. Das mache die Heraushebung der Komitate durch 
Otto von Freising verständlich, diese Hervorhebung sei ein Beweis, 
daß das Sonderrecht fortbestanden habe und daß den Babenbergem 
>eine Ausnahmsstellung , . . eingeräumt wurde*. Hierbei wird an 
Brunners charakteristische Bezeichnung erinnert, der nämlich die 
üsterreiehiscben Markgrafen nicht *zu Herzogen im gewöhnlichen 
Sinne« sondern zu »Markherzogen« werden läßt.') Eine ähnliche 
Erläuterung wie Otto von Freiaing zum Lehensakte von 1156 bringe 
die steirische Reimchronik, i>eine allerdings nicht durch be- 
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sondere Zuverlässigkeit ausgezeichnete Quelle» zur Belelinung der 
Söluie König Rudolfs im Jahre 1282, ■die grafschaft und diu 
Und» im R ei mehro nisten seien der -marcliia cum comitatibua» 
bei Otto gleichzustellen,') Die Belehn ungs Urkunde selbst jedocli er- 
wähne die Grafschaften nicht. Gleichwohl kann »über die 
Bedeutung des Ausdruckes Grafschaft« in der Reimchronik kein 
Zweifel bestehen. »Man sieht aber, daß es auch damals noch 
mindestens nicht als Überflüssig erschien, die Verleihung der Graf- 
Bchaftsrechte an die neuen Herzoge eigens zu erwähnen.«^) Dem 
Reim Chronisten nämlich hätte das >nicht überflüssig« geschienen. 

§ 55. Bedeute sonach »comitatus* ein Vorrecht, nämlich 
Grafschaftsrechte, und dürfe ihre »Hervorhebung bei Otto von 
Freising keineswegs anff'allend erscheinen*, »so erkläre sich nun 
auch die von ihm erwähnte Dreizahl« (cum predictia comitatibns, 
quoB tres dicunt). Daraufhin hätten die einen tdrei besondere 
Grafschaften* angenommen, Strnadt dagegen drei solchen Graf- 
schaften entsprechende ■ Gerich tssprongel ■ . Ersterwähnte Aufiassnng 
erhöhe nur die Schwierigkeiten, indem drei solche Grafschaften 
nicht aufzuweisen wären, Strnadts Annahme dagegen stimme zu 
dem, »was wir über die ältere österreichische Gerichtsverfassung^ 
wissen« — Ja, was wissen wir!? — Und nun folgen fast wort- 
getreu die Ausführungen Brunners, die wir schon oben auf ihr 
richtiges Mall zurückgeführt haben, das sechswöchentliche Dingen 
und die Diugstätten der Ostmark, das acbtzehnwöchentliehe Dingen 
nach dem Sachsenapi egel nnd die daraus gefolgerte Zusammensetzung 
der Ostmark aus drei Grafschaften, zu der sich nun auch Hasen- 
öhrl bekenne.^) Hätte man aber, wie Dopsch »(mit Hasenohrl) 
meint, unter eomitatns eine Berechtigung, die Grafenrechte, zu ver- 
stehen*, dann ergebe sich aus dem Dingen von sechs zu sechs Wochen, 
»daß der österreichische Landesherr wirklich auch dreifach die 
Grafenberechtigung übte ■ . ') Noch gelangen Hasenöhrls Bemer- 
kungen über die bedingte Form zur Sprache, in welcher Otto über 
die Zahl der Komitate berichtet, die wir samt Dopschens Er- 
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gänzungen schon des öfteren erörtert haben.') Bereits 'gegen die 
Mitte des XL Jahrhunderts« muÜte die Verwachsung der drei 
Komitate vollzogen sein, weil man von da ab nur mehr vom Marcbio 
schlechtweg sprach und »die Erinnerung an die ursprüBgliche 
Stellung des Markgrafen allmählich verblaßte«, so daü der Begriff des 
comes hinter dem des »marchio« zurücktrat, in dem der Markgraf 
innerhalb des gesamten Markgebietes die Grafenrecbte ausschließ- 
lich übte.^) 

Schließlich gedenkt Dopseh der zwei Fahnen bei 
der Belehnang, welche •gleichfalls gegen die frühere Auf- 
fassung der fraglichen comitatus sprächen». Wären diese »terri- 
torial, als drei besondere Grafschaften zu fassen«, so müßte 
man auLler der Fahne für das Herzogtum noch weitere drei 
Fahnen erwarten. Ea seien aber eben nur zwei Leihgüter vor- 
handen gewesen. Schon Strnadt habe darauf verwiesen, »daß die 
Fahnen keineswegs nur das Investitursymbol von Territorien waren, 
sondern auch bei der Leibe anderer Lehensgüter in Verwendung 
standen'.'') Mit ihm und Hasenöhrl schlägt nun Dopseh »nach dem 
Wortlaute des Minus» vor, die erste Fahne auf »die zum Herzog- 
tum erhobene Ostmark«, die andern aber, entgegen Strnadt, auf das 
)omne ins«, die einst ihr verliehenen Rechte (insbesondere die 
Grafenberechtigung)«, zu bezieben.') 

§ 56. Wenn wir nach Herstellung dieses miigliebst genauen, ich 
darf wohl sagen sorgfältigen Auszuges aus Dopsebens Abhandlung 
über die tres comitatus naeb der leitenden Idee der ganzen Ar- 
beit fragen, so müssen wir ihren roten Faden in dem angelegent- 
lichen Bemühen erblicken, einmal für die bekannte Äußerung Ottos 
von Freisiug ein entsprechendes Wort im Minus zu finden, und 
nachdem man dieses Wort in der Stelle »cum omni iure» festgelegt 
zu haben glaubt, das nicht minder eifrige Bemühen, den Ausdruck 
comitatus nur im Sinne eines Hechtes festzuhalten, allen entgegen- 
stehenden Anzeichen irgendwie beizukommen, kurz alles in dem 
Sinne zu deuten, damit ja den »tres comitatus« nicht etwa terri- 
toriale Bedeutung erwachse. Freilich ganz ohne Unterbrechung kann 
dieser Flug im Reiche der Rechte und Begriffe nicht geflogen 
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werden. Man ist nicht besser als seine Vorgänger auch waren — 
einmal muß man zur Erde herab — terra, daher Territorium! Ist 
Stniadt mit seiner Dingpfiicht zuletzt in den Taidingsbezirken ge- 
landet, hat Hasenührl mit seiner Grafen berechtig an g sich in dem- 
selben Umltreise zu Boden lassen müssen, so sinkt auch Dopsch 
mitunter ganz unvermutet aus den luftigen Höhen der Grafschafts- 
rechte herab zwischen die Schollen, wo man diese Rechte allein aus- 
üben kann. Schon wenn er aus dem »cum comitatu« der krainischen 
Urkunden nicht streng mit Hasenohr! folgern und >Meinungs- 
verachiedenbeiten • beachtet wissen will ') tut er ein Übriges; vollends, 
wenn er aus den •Grafschafscbaftsrechten«, die »zugleich mit dem 
Farstentume vom König zu Lehen* gingen, ganz unvermerkt >die 
in demselben» — im Fürstentnme — »enthaltenen Grafschafi;en' ent- 
stehen läßt und dieses Wort^) mit Gerichtalehen übersetzt, so denkt 
er im zweiten Falle offenbar nicht an Grafschafts rechte: denn der 
Fürst lieh dem Grafen die Grafschaft, der König aber den Blut- 
bann. Es besagt auch ganz und gar nicht dasselbe, wenn gleich 
nachher in zwei einander unmittelbar folgenden Sätzen gesagt wird: 
»der Markgraf übt in der ganzen Markgrafschaft die Grafenrechte 
selbst aua. er kann mehrere Grafschaften in einer Hand ver- 
einigen'. Und wenn vollends weiter »die Ostmark . . . die Vereinigung 
mehrerer Grafschaften! ') darstellen soll und dann wieder »der 
Territorialbesitz (die Mark) zugleich mit den Gra fen recht en • auf- 
taucht so setzt sieb denn doch das »Territorium« der Mark aus 
Grafschaften zusammen; es ist die Vereinigung mehrerer Graf- 
schaften., Und die sollten nun keine Territorien sein? Wird dann 
auch ab und zu -der Ausdruck comitatus im Sinne eines Vor- 
' rechtes« verstanden'), so kommt es hei diesem Schwanken schließlich 
I doch darauf hinaus, daß »die Mark sich aus drei Grafschaften zu- 
sammensetzte" und man von »ihrer bereits erfolgten Verschmelzung 
ainem einheitlichen Herrschaftgebiete« sprechen kann-'), mithin 
I auch von Grafschaften im landläufigen Sinne, d. h. mindestens von 
I Amtsgebieten und nicht bloß von Grafen rechten. Da ist denn doch 
I wohl die Frage gestattet, was dann mit der Liebe Müh erreicht ist 
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und wozu es denn notwendig war, jeden comitatus, in welcher Ver^ 
bindang er immer auftritt, mit einem Wort alles und jedes unteg 
den Begriff Grafenrecht zu beugen. Denn dieser Leitgedanke 
ebenso gleich anfangs zutage, wie er noch in den Schlußworten dei 
Abhandlung begegnet. Es ist nun zu untersuchen, wie Dopsch zn 
diesem Weg gelangt ist, den wir ihn gehen sehen. 

§ 57. Wie schon gezeigt, findet Dopsch die von Hasenöhrl " 
beigestellten Beweise ftlr die Anffassung der comitatus als Be- 
standteil des omne ius für nicht hinlänglich, wohl aber die 
Äußerungen der Gelnhanser Konstitution von 1180 als hinreichend 
beweiskräftig'). Tatsächlich begegnen auch hier die Worte des 
Minus: cum omni iure . . . und gleich an erster Stelle als Inhalt 
dieses omne ius noch als erster Teil des Inhaltes: cum comitatihus. 
Daraus folgt nun nach Dopaoh, daJi auch im Minus unter dem 
Worte »cum omni iure« die Worte oder doch der Gedanke »cum ^ 
eomttatibus« subsumiert seien. Immerhin ist es nun merkwürdigj 
daß Otto von Freising, der dritte Zeuge im Minus und »Unter» 
händler des Vertrages', der wohl auch auf die Fassung der Vertragac 
Urkunde, also auf den Text des Minus Einfluß nimmt, jene Wort 
»cum comitatihus, die er in den Gesta Friderici imperatoris zu 1150^ 
zweimal bringt, im Original des Minus nicht unterzubringen weiß. 
Das Minus ist zwar ohne Zweifel in der kaiserlichen Kanzlei 
entstanden, und wir kennen das Formelbuch, den über Odalrici, 
dem die mehr äußerlichen Bestandteile seines Textes entnommen 
sind^), aber der Wortlaut von Narratio und Dispositio wird vielfach 
aus den schriftlich vorliegenden Wünschen der Partei bestritten. 
Und das ist ganz unzweifelhaft auch diesmal der Fall gewesen. 
lSoIIic nun Otto vergessen oder verabsäumt haben, einem Gedanken, 
der ihn nachhinein so angelegentlich beschäftigt, dort Ausdruck zu 
geben, dort, wo er allein authentische Bedeutung und unzweifelhafte 
Geltung zu gewinnen imstande war — oder wenn kein Versäumnis 
vorliegt, ist es etwa gar ein Druck von außen gewesen, dem maa i 
mit Bewußtsein weichen maßte, ist etwa die Aufnahme jener 1 
Stelle ins Konzept verweigert worden? Nichts davon bringt Dop 
Ansehlag. So wären zwei nach Dopsch zusammengehörige Gedanken I 
in zwei ihrer Natur noch ganz verschiedenartige Schriftdenkmäler viel- 
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I leicht desBelben Autors zerrissen worden und die Gesta Friderici Im- 
perat«ria des Otto von Freising gleichsam zum nachträglich offiziösen 
Kommentar eines unvollkommenen Kaiaerdiplomes gemacht. Stünden 
nicht die von Erben als interpoliert angenommenen Worte des Minus 
Bo weit weg von jenen, die Dopsch aus Otto von Freising erklären 
wili, man könnte allenfalls versucht sein, eine Äußerung über die tres 
comitatus als Opfer der vermeintlichen oder wirklichen Interpolation 
; anzunehmen. Doch ist wohl auch Erben nicht darauf verfallen.') 
Und nicht nui- das. Vier volle Men sehenalter, 126 Jahre 
spater, hätte sich ein ganz illinlicher Fall auf demselben Gebiete 
i wiederholt; diesmal ist es aber kein Mann von der Bedeutung 
eines Otto von Freising, als Staatsmann wie als Gteschichtsschreiber, 
sondern ein elender Reimchronist, den man den steirisehen Ottokar 
nennt, »eine allerdings nicht durch besondere Zuverlässigkeit aus- 
gezeichnete Quelle«, die für einen Mangel der offiziellen Urkunde 
aufkommen mußte. Die Beleb nungsurkunde für die Söhne Rudolfs I. 
erwähne nur Österreichs »cum universis suis honoribus, iuribus, über- 
tatibus et pertinenciis«, spreche also nichts von comitatibus^ Ottokar 
»von Horneck» dagegen bringt im Vers 19886 seiner poetischen Kompi- 
lation die richtige Eh-klärung: >die Grafschaft«. Der steirisehe Reim- 
ehronist steht, wie wir gesehen haben, auch bei Herrn Professor 
Dopsch nicht im besten Renommee und wir haben oft und viele 
Mühe, seine Reime mit den Mitteilungen prosaischer Quellen zu 
reimen, obwohl es nicht immer so arg mit ihm ist, als behauptet 
wurde. Aber diesmal fehlt ihm schon gar nichts; »hier kann über 
die Bedeutung »Grafschaft* wohl kaum ein Zweifel bestehen«. Diese 
Zweifellosigkeit rührt augenscheinlich von der Einzahl her, in die 
Ottokar das strittige Wort setzte. Das berührt angenehm, wjlhrend 
es immer stutzig machen muß, identischen Begriffen in plurali zu 
begegnen. Der Singular gefällt mithin nnd nährt die Auffassung 
1- dieses Wortes als einer Art Definition oder Erklärung, wonach 
[ Grafenrecht als Beatandteil des »omne ins» und Grafschaft nicht als 
t Territorium, sondern als Recht aufzufassen wäre. Man sehe, meint 
I Dopscb, »daß es auch damals noch mindestens nicht als überflüssig 
erschien, die Verleihung der Grafschaftsrecbte an die neuen Herzoge 
eigens zu erwähnen^ ^}. Überflüssig war es nur, den Diktatoren konig- 

I) Vgl: Erben, a. a. O.. 98 f. Nach Erben druckt jetzt auchZeumer in 
Qaellensammlung zur Geschichte der deutschen ßeichBrerfassDiig, S. 8 f.. ftb. 
5) Ä. a, O., S. 307. 
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lieher Diplome, dem Unterhändler des Minus, dem Bruder des 
neuen Herzogs, dem t'heim des Kaisers Friedrieb — diesen scbien 

es überflüssig, nicht dem Reimcbronisten. Daa also sieht Dopsch, 
doch er übersieht, ob nicht der Singular «Grafschaft» diesmal nui ■ 
poetische Lizenz sei. Wir wollen jedoch dies gar nicht als ausge- 
machte Sache betrachten und werden auf den Singular, den Dopsch. 
notwendig annehmen muU, noch zurückkommen. Und wenn nun 
sowohl die Gelnhauser Konstitution, als auch Otto von Freising, 
vielleicht auch der Reimchronist von Grafschaften und nicht schlecht- 
hin von der Grafschaft sprechen, so sollte das Dopsch denn doch 
bedenklich machen and ihn vor die Frage stellen, ob nicht diese 
regelmäßigen Plurale auf die verschiedenen Bezirke zurückzuführen 
sind, in denen jeweils Grafsehaftsberechtigung, mit anderen Worten 
gräfliches Amtsrecht ausgeübt wird, mithin jene Plurale doch in 
einem gewissen Sinne der Grafschaft territoriale Bedeutung geben. 
§ 58. Solches kann umeomehr angenommen werden als, in 
einem Falle, der auch hierher gehört und den Strnadt bei Erürternng 
der Fahnenfrage in Betracht zieht, der diesmal unzweifelhafte, die 
Einzelgrafaohaft, also der Singular vom comitatus gleich auch 
mit einem bestimmten Namen verbunden wird. In der lothringi- 
schen Belehnungs Urkunde von 1259 heißt es: Tertium quoqua 
vexillum damus tibi in signum pro feodo et nomine fendi de comi- 
tatu Romaricensi. ') Wir kommen auf dieses Beispiel aus der Zeit 
des Zwischenreiehes in einem der nächsten Abschnitte zurück. Und' 
wer wollte denn zweifeln, daÜ, wie hier in der Tolcdaner Lehenaurkunde 
hinsichtlich der einen Grafschaft Remiremont geschieht, so auch ge- 
mäß der Gelnhauser KonstitutioDj die also von mehreren Graf- 
schaften (cum comitatibua) spricht, der Fall ist. Die in den 
Kölner Anteil des einstigen Herzogtums Sachsen fallenden 
Grafschaften sind eben mehrere grafliche Amtsbezirke gewesen. 
Wie Grauert^) mit Wedekind'') meint, sind es dieselben Grafschafteuj 
die schon vor den Weifen die Billunger inne hatten. Im nördlichen 
Westfalen unterstand dem Erzbiscbofe vielleicht nur und nur für 
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') Strnirdt, a. a. p., 8. SO, wie Leibniu und alle ip&teren Hecauegober 
KQ 1258. Vgl.: Picksr, Rag. Imp. V, 2, 8. 1030, Reg. SöOl. 

') Hermann Graaerl, Die Heczogagewalt in Westfalen seit dem Sturze 
Heinrichs dea Lüwen I. (die Herzogsgenatt ia den nordwestlichen Bistümern 
Miiaaler, Oenabrlick und Minden). .S. 65. 

') Wedelcind, Noten. II, S, 175 und 183. 



kurze Zeit die Grafschaft Teklenburg'), spsterbin aber doch die 
Statthalterschaft über die Gogerichte^); im Lande eädlich der Lippe 
jedoch neben der Grafschaft Mark^) auch die von Altona, Arnsberg^), 
Ewerstein und Schwallenberg, ja selbst Berg und Waldeck werden 
als westfUlsohe Grafschaften angesehen."') Streng genommen waren 
im kölnischen Westfalen nur die Grafschaften Ewerstein und 
Schwallenberg als solche zu bezeichnen, auf welche die Grundsätze 
der deutschen Rechtsbücher hinsichtlich der Weiterverleihung der 
vom Reiche verliehenen Grafenrechte anwendbar waren.") Aber 
unter kölnischer Oberhoheit geht auch dieses Abhflngigkeitsver- 
liältnia verloren. Die Grafschaft Berg wird 1380 r eich sun mittelbar, 
während die von Schwallenberg abstammenden Grafen von Waldeck 
1397 in Lehensabhängigkeit von Hessen gerieten. Die Grafschaft 
Arnsberg, welche bis ilber die Mitte des XIV, Jahrhunderts reichs- 
nnraittelbar war, kam erst 1368 als Reichslehen in kölnischen Besitz. '') 
Hauptsächlich durch Verwand Schäften suchleu die Erzbiacböfe jene 
Gebiete in Abhängigkeit zu halten. So hatte der Bruder des Erz- 
bischofs Adolf von Köln H. (1363—1364), Arnold, die Grafschaft 
Altona; seine Neffe Adolf war Graf von der Mank, ein gleichnamiger 
Vetter Graf von Berg. Auch Graf Gottfried von Arnsberg scheint 
zu der Sippe gebort zu haben.'*) Aber selbsverständlich wurde schon 
durch die nächste Sedisvakanz der Wert solcher Verbindung sehr proble- 
matisch; ja sie konnte sogar einem Nachfolger höchst gefährlich werden, 
wenn die immer wieder und selbst an der höchsten kirchlichen Stelle 
und im Kirchenstaate begegnenden Strebungen, Bistum oder Ponti- 
tikat an eine Familie zu fesseln, zum Kampfe der Interessen führte. 

'} Grauert, a. a. O., 8 ff. 

') Grauert, a. a. O., 118 ff. 

') Dies ergibt sicli mit grüDter Deutlicbkeit Kon dem westfülischen. Land- 
Grieden von 1298, den auDer dem ErzbiBchofe Witbold, dem Bischöfe Eberhard 
von Münster und einigen Städten auch Giaf Eberhard von der Mark für das 
Gebiet infra terniinos duuatUB WoBtfaüe ot djlicesis ac domiaii Monaaterieneis ad 
quinqnennium BbgeacblosHen haben. SeibertB, Urkundonbuch für Weetfalen. 1, 
Nr. 473. 

*) Noch im Jahre 1314 bezeichnet Erzbiachof Walram von Kuln die Grafen 
von der Mark und von Arnsberg als comites nosttos. Jansen, Die lierzogsgecrult 
der ErsbischSfe von i^üln in Westfalen. München IBSÖ, S. 2ü. 

^) Ebenda. S. lÜ. 

«} Ebenda, 8. 18. 

') Ebenda, S. 19. 

8) Winkelmann, Philipp von Schwaben. S. 3a5 f., Anm. 2. 



§ 59. Neben der Gelnhauser Konstitution hat Dopsch noch 
auf «eine andere Analogie* MngewieBen, die allerdings »aus viel 
späterer Zeit« dennoch wegen der Nachbarschaft mehr geeignet 
erscheinen wtlrde, zum Vergleiche herangezogen zu werden, wenn 
nur überhaupt Vergleichspunkte vorhanden würen. Es ist dies 
die Urkunde, vermittels welcher am 2. Mai des Jahres 1335 die 
Belehnung Albrecht II. und Ottos mit dem Herzogtums 
Kärnten erfolgte.') Hier ist tatsächlich, wie auch in der Geln- 
hauser Urkunde, an erster Stelle von den »omnibns et singulis 
comiciis« die Rede, mit denen das Herzogtum an die beiden 
österreichischen Prinzen verliehen wird. Allein, einerseits ist diese 
Stelle >cuni omnibus et singulis comiciis« nnd was weiter an 
Pertinenzen nachfolgt, nicht wie bei der Urkunde fUr den Erz- 
bischof von Köln als nlihere ErklUrung für ein »cum omni iure* 
zu denken — worauf es ja Dopsch so sehrankommt — ,denn ein solches 
Wörtchen -cum omni iure» findet sich in der Urkunde von 1335 
nicht. Dann weist auch hier wieder der Plural nicht auf ein 
Recht, auch nicht auf verschiedene Rechte, sondern auf verschiedene 
Gebiete, in denen das eine Recht, das grafliche Amtsrecht, ausgeübt 
wurde, hin. Nur das eine müßte man Dopsch zngestehen, daU näm- 
lich auch hier »an erster Stelle> von Grafschaften die Rede ist, 
wenn nicht eben Dopsch wieder auf die Gr af seh aftsr echte beson- 
deren Nachdruck legen würde; nnd damit kommen wir zu dem 
anderen Punkte, an dem die »andere Analogie« nicht klappen will. 
Während es bei der Ostmark recht fraglich ist, ob sie aus 
mehreren Grafschaften bestanden und man sieh daher genötigt 
glaubte, die comitatus des Otto von Freising mit 'Grafschaftsreehte« 
zu übersetzen, wissen wir, daß das Herzogtum Kärnten »abantiquo« 
aus mehreren Grafschaften bestanden habe, ganz so wie etwa das 
Herzogtum Bayern. Auch wenn wir von den kärntnerischen 
Komitaten absehen, die nachmals zur Steiermark geschlagen wurden, 
und abgesehen von denjenigen Grafschaften, die 1286 dauernd 
von Kärnten getrennt und als selbständiges Territorium Krain 
und Windischmark zum steiri seh- österreichischen Besitz geschlagen 
werden^) — von all dem abgesehen, bleiben für das ältere Kärn- 

I) Scbmid und Dopsch, Ausgewählte Urkunden lur VeifiuiBongigescbichlB 
der deutach-HsterreichisKhon Lande. 8. 169. 

') Scbwind nnd Dopsch, a. a. 0., 140: >!u9 ... in terrii Camiola 
et Mitrchie Sclavonice, que vulgo WindUchmBrch dicitur . . «. 



, wie es noch im XI. Jahrhundert begegnet, der Comitatas 
Frieaach, der ComitatuB Souna, vdie Grafschaft im GauZititinesfeld« '), 
und def Comitatus Junotal, von denen der zweite sogar im XV, Jahr- 
hunderte noch eine für die habsbargische Hauemacht bedrohliche 
Bedeutung erlangen sollte. Im ganzen aber ist es den Kilrntner 
Herzögen noch früher und besser als denen Ton Bayern und 
und vollends ald dem von Kölniach-Westfalen gelungen, die Graf- 
schaften ihres Herzogtums in Abhängigkeit zu halten und schiiell- 
lich ganz einzuverleiben. So war ganz sicher die Grafschaft Lavant 
seit Erhebung des Grafen Heinrich und des Sponheimer Hauses 
auf den Herzogsstuhl von Kärnten bis zu deren Erlöschen 1269 
mit dem Lande vereinigt und noch darüber hinaus. Denn das 
ganze Sponheimer Besitztum kam mit dem Herzogtume an Ottokar IL 
von Böhmen, dann an die Gürzer und endlich an das Hans 



§ 60, Hier ist es übrigens nicht unsere Aufgabe, zu unter- 
suchen, ob die in späterer Zeit auftretenden karntnerischen 
Grafengeachlechter. die Heunbnrg und die mit ihnen versippten 
Stemberger. dann die Ortenbui^er u. a. m. von ihren Grafschaften 
genannt sind, oder, was wahrscheinlicher ist, nach Stammburgen, 
und ob sie Grafen genannt wurden, weil sie Grafschaften oder 
Teile von solchen innehatten oder nur ihrer gräflichen Herkunft 
wegen. Der Zusammenhang der alten karntnerischen Grafschaften 
mit den Landgerichten und gräflichen Immunitaten muB eben selbst 
erst aus Anlaß der Herstellung eines historischen Atlasses von 
Kärnten dar getan werden. Auch käme zu bedenken, ob nicht 
damals, wie schon seit längerer Zeit in Bayern sowie in Österreich 
Grafschaft gleichbedeutend war mit Landgericht. Dann wäre also 
die gräfliche Gerichtsbarkeit in all den einzelnen alten Gerichts- 
bezirken oder Grafschaften den Herzogen geliehen worden. Ander- 
seits wäre immerhin möglich, dali mit der Gesamtheit jener Graf- 
schaften doch auf die einstige Bedeutung des alten Herzogtums 
ELamten mit seinen zahlreichen, auch in der Mark gelegenen Graf- 
schaften angespielt wurde, also auf die obersteirischen und die 
beiden unterateirischen Grafschaften, sowie auf die Grafschaft in 
der Krainer Mark und Istrien. Doch alle derartigen Untersuchungen 
würden zu weit führen und auch überflüssig sein. Denn, wie schon 
oben angedeutet, war Dopseh ganz und gar nicht berechtigt, nach 
I) Huber, Geschichte Öaterreicha. I, 218. 



Ueranzielmiig der Urkunde von 1335 den Nachweis erbracht za 
sehen, >daß wir tatsächlich berechtigt sind, die von Otto von Frei- 
sing erwähnten eomitatus unter den Begriff des »omiie ius« im 
Privileginm minus zu subsumieren«. Denn dieseg Wörtchen findet 
sieh in der Belebnnngaurkuude von 1335 nicht. Nur die Geln- 
hauser Konstitution konnte diesfalls herangezogen werden. 

§ 61. Docli würde auch die Vergleichung des österreichischen 
Privilegium minus mit der nur ein Vierteljahrhundert jüngeren 
Gelnhauser Konstitution höchst merkwürdige Gegensätze 
ergeben. Die in der Gelnhauser Konstitutiou an erster Stelle er- 
wähnten Grafschaften verblieben dem Erzbiachofe von Köln in 
keiner Weise, obgleich sie ihm als einem Herzoge von Westfalen 
verliehen wurden; er muH sie weiter verleihen und geht einiger von 
ihnen ganz verlustig. Der Herzog von Osterreich dagegen, dem nach 
dem Wortlaute des Minus keine einzige Grafschaft verliehen wird, i 
wttrde tatsächlich solche zu Lehen erhalten haben, gewinnt solche, und 
zwar in einer Weise, die nicht nur ihr weiteres Verbleiben beim 
Herzogtume, sondern sogar deren Aufgehen in dasselbe sichern 
würde. Wenn man schon nicht ein Zuviel feststellen kann, so muß 
man hinsichtlieh des Privilegium minus entschieden ein bedenkliches 
Zuwenig geltend machen, eine Kürze und Knappheit dort, wo es 
sich um Wesentliches handelt, und eine Knappheit sagen wir, die 
mit dem Aufputze und der sonstigen Ausführlichkeit der Urkunde 
von 1156 in seltsamem Widerspruche steht. Das hat denn auch 
Üopsch lebhaft gefühlt; er bringt dies in seiner Weise zum Aus- 
druck nnd erkennt daher die Notwendigkeit an, die Tatsache zu 
erklären, daß Otto im Gegensatze zum Wortlaute des Minus, »welches 
er sicher auch kannte« — ja auf welchen er >als vornehmster 
Unterhändler« '] sogar Einfluß genommen haben dürfte, — »jene 
eomitatus speziell hervorhob*.-) Besser wäre der Satz wohl umge- 
kehrt worden. Die Erklärung hätte dahin versucht werden sollen, 
warum das Minus nichts von jenen Komitaten laut werden läßt, die 
Otto doch ganz besonders hervorhebt ~ und ob wirklich die erste 
Urkunde von 1156 nicht doch, und zwar »spezielle von jenen 
eomitatus spricht. Mit dieser Erwägung aber kommen wir wieder 
aus der Kritik fremder Ausführungen heraus auf den Boden selb- 
ständiger Erwägung, der uns einem Abschlüsse näher bringen muß. 
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Denn wie von selbst gelangen wir an der Hand solcher Erwägnn^en 
zu einer Frage eingreifender Art, 

Diese Frage lautet: Hat es nicht vielmehr einen guten 
Grund, wenn das Minus von comitatus uud vollends von tres comitatus 
kein Wort sprieht? Aber nicht, weil dieses cum comitatibus selion 
in dem cum omni iure enthalten ist, sondern einen anderen Grund? 
Aus dem Schweigen des Minus über tres comitatus, ja über comi- 
tatus überhaupt, könnte doch weit eher der Schluß gezogen 
werden, daß es für die Kanzlei und für die Partei, welche 
dag Minus interessierte und welche dasselbe erwirkte und zu- 
stande brachte, comitatus in dem Sinne, in welchem sie von den 
Bonst bekannt gewordenen Belehnungsurkunden dieser Art vor- 
geführt oder auch nur erwähnt werden, gar nicht gibt. Die Frage, 
die aus diesem Schlüsse entspringt, ist gewiß eine solche, die Be- 
antwortung heischt, ja vielleicht sogar in den Augen mancher 
Leser dieser Zeilen ihre baldigste Beantwortung fordert. Und die 
soll ihr auch werden. Diese fraglichen comitatus, die ja doch existiert 
haben sollen, die nur in grauer Vorzeit, noch im XL Jahrhundert, 
zur Markgrafschaft zusammengewachsen wären, um schwache Spuren 
in dem Vorhandensein einiger Malstätten und zugehöriger Gerichts- 
bezirke zurUck2ulassen, diese comitatus müssen sich bei genauer 
Untersuchung der Geschichte der Ostmark in jener Zeit doch finden. 
So ganz ohne Lebenszeichen werden sie nicht vergangen sein; ohne 
jegliche Spur ihres Daseins sind sie sicher nicht geblieben. In den 
Urkunden muß von ihnen die Rede sein, wenn sie wirklich eine 
doch gewiß sehr eingreifende mHrkische Institution gebildet haben. 
Es werden daher die Ui)tersuchungen. die wir in dem Abschnitte 
»Marchia und Comitatus« führen werden, einiges Licht in diese Fragen 
bringen. Und sofort würden wir an die Lösung dieser Aufgabe 
herantreten, der wir ja schon so manch anderes aufgespart haben. 
wenn nicht noch vorher eine andere Kontroverse, wo nicht zum 
Austrag, so doch zur Besprechung kommen müßte. Es ist die Frage 
nach der auch von Dopsch als solcher anerkannten, wenn auch an- 
gefochtenen »Analogie* der Benefieia des Minus mit den Comitatus 
bei Otto von Freisiiig, Aus der Betrachtung dieser Analogie hoffen 
wir für die Gesamtfrage noch erheblichen Gewinn zu ziehen. So 
schließen wir denn hiermit die Erörterung der Fragen, die wir 
nnter der Überschrift »Comitatus und Grafschaft* geglaubt haben zn- 
1 dürfen. Es sind die wenigen Fragen, in welchen 



— abgesehen vfin der HaLi|)tfrao;e, den trea coniitatus — der 
Begriff, der mit Grafschaft odtr comitatus bezeichnet wurde, ent- 
weder wirklich oder angeblich von der landläufigen Vorstellung 
abwich; es sind solche Fragen, die sich unter den vier anderen 
Schlagworten, nämlich den beiden erledigten »Grafschaft und Land- 
gericht« und »Grafschaft und HandertBchaft' oder den noch aus- 
stehenden »Beneficinm und Comitatus« und «Marchia und Comitatus« 
nicht gilt haben subsumieren lassen. 



g) Beneficia und comitatns. 



Ist die Mark ein Lehe 



Bay 



ärn oder vom Reich? 



§ 62. Es ist bereits im vorigen Abschnitte ') gezeigt worden, 
wie wenig glücklich Dopseh in Verwertung einer allerdings erat 
von ihm beleuchteten Tatsache war. Es handelt sich um die Nach- 
richt, die das Minus über die bayrischen Lehen des Markgrafen 
Leopold bringt. Um diese von Heinrich dein Lüwen an das Reich 
aufgesandeten, gleich hinter der »marca cum omni iure* und in deut- 
licher Verbindung danait erwähnten Lehen, jene orania beneficia 
que quondam marchio Liupoldus habebat a ducatu Bawarie-), 
konnte man auch diesmal nicht herum kommen. Dopseh fallt nun 
auf. daß diese bayrischen Lehen des Markgrafen Leopold zwar dort, 
wo von Auflassung der Mark an das Reich die Rede ist, wohl Er- 
wähnmig finden, aber nicht mehr in Verbindung mit der nun zum 
Herzogtume erhobenen, von Kaiser Friedrich au Heinrich den Alteren 
verliehene einstige Mark. Die ganz einfache Erklärung schien die 
zu sein, daß aus jenen »omnibus beneficiis«, die seinerzeit österreichi- 
sches Passivlehen von Bayern gewesen, durch die Auflassung von 
Seiten des jüngeren Heinrich an das Reich unmittelbares Reichagut 
geworden war, dessen neuerliche vollständige oder teilweise Verleihung 
an den nunmehrigen Herzog von Österreich, wenn sie überhaupt 
erfolgte, nicht mehr erwähnt zu werden brauchte. Sei dies geschehen, 
weil es sich bei Abfassung des Minus in der Hauptsache doch um 
Erhebung der Mark zum Herzogtume, um Regelung der Erbfolge 
und des Gerichtswesens im Markherzogtume handelte und nicht 



') § 60. 



nd, a. a.. 0., 9. Ebenda, l 
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auch am »einzelne LebensstUeke«, wie Dopseh meint, uder sei ea, 
wie Dopacli auch schon vermutet hat, daß man jene bayrischen 
Beneficia in der Neubelehnung mitveratand, oder selbst daß ein 
Versäimmis vorliege: richtig ist jedenfalls, daß dadurch eine gewisse 
Einseitigkeit ins Minus hineinkommt. Ebenso richtig ist aber auch, daü 
Otto von Freiaing die Comitatus sowohl bei der bayrischen Auflassang, 
wie bei der Verleihung an die Babenberger nennt. Allein er bringt 
noch ein anderes Moment, das Dopsoh nicht übersehen haben 
wtirde, wenn er nicht von vorneherein jede Identifizierung der 
• analogen« Begriffe benefieia und comitatua ablehnen wollte. Otto 
sagt nämlich, der Kaiser habe » de ea marchia cum predictis coniitatibus, 
quoa tres dicunt . , . ducatum« gemacht, •eum(|ue' und nicht >eosque« 
mit dem neuen Herzogshut begabt. Auch hier ist die Verbindung von 
Mark und Grafschaft ein so inniger — vielleicht geworden — daß man 
nicht mehr von Verleihung beider spripht, sondern nur mehr von 
Verleihung des einen -ducatus'. Das wäre also auch eine »Analogie« 
zu den benefieia des Minus. Tatsächlich aber konnten von ver- 
schiedenen Seiten — und aucli von meiner Seite ist dies geschehen — 
selbst nach dem 17. September 1156 österreichische Lehen vom 
Reiche auf bayrischem Boden, mithin außerhalb Österreichs, nach- 
gewiesen werden. 

Das Bedenken jedoch, das Dopach den Verfassern der Urkunde 
ui den Sinn legt, als würde neuerliche Erwähnung von ehemaligen 
bayrischen Lehen Österreichs innerhalb Bayerns eine Niederung am 
Heerschilde des nunmehr dem Bayemherzog vollkommen eben- 
bürtigen Österreichers bedeutet haben, trifft, wie schon ausgefllbrt 
worden ist, in keiner Weise zu. Es sind ja aus den 'omnibus 
beneficiis . . . a Bavariaj, von denen das Minus sagt, daß sie Heinrich 
der Löwe dem Kaiser resigniert habe, unter allen Umständen »bona 
imperialia» geworden, um mit der nicht viel spdteren Herzogs- 
urkunde für Kloster Windberg zu sprechen. Wir sehen dabei ganz 
ab, ob die in diesem Falle erwähnten bona iniperialia, d. h. ßeicha- 
lehen des Herzogs von (!)sterreieh in Bayern mit jenen im Privilegium 
minus erwähnten bayrischen Leben tatsächlich in irgend welchem 
Znsammenhange stehen. Aber wenn es Leben gewesen sein sollten, 
die Osterreicb bis 1156 von Bayern zu Lehen hatte, so waren diese 
und alle anderen solche bayrische Lehen Österreichs seit 1156 nicht 
mehr bayrische Leben, konnten mithin keine Niederung des üster- 
reichischen Heerschildes bewirken, ganz abgesehen von den anderen 
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Erwägungen, die Dopsch sieb selbst an jener Stelle zu bedenken 
giebt.') Gewili standen alle jene auf bayrischem Boden gelegenen, 
Kloster Windbergscben Güter nicht unter bayrischer Lehenshoheit, 
sonst hätten sie nicht als kaiserliches, d. h. als Reichsgut be- 
zeichnet werden können. 

Nun könnte fraglich erscheinen, ob diese Reiehslehen mit den 
bayrischen Lehen des >quondam inarchio Liupoldus« zusammenfallen, 
Sie könnten ja auch noch überdies Heinrieh II. verliehen worden 
sein. Dann allerdings mlllite die Erwerbung dieser Lehen noch in 
die bayrische Herzogszeit Leopold IV. und seiues Bruders fallen, 
denn für die frühere Zeit ist es sehr fraglich, ob Österreichische 
Markgrafen unmittelbare Reichslehen auf bayrischem Boden hatten. 
Allenfalls könnten jene bona imperialia zu den mancherlei Gütern 
gehören, welche das staufische Haus am Westfuüe des Böbmerwaldes 
erworben hatte und von denen auch ins Engere Landbnch von 
Osterreich und Steier eine Kunde gedrnngen ist.^) Sie werden hier 
und in anderen Quellen^) als Longowe bezeichnet, und es findet 
sich unter ihnen auch die advocatia in Wincere '), was doch an jenes 
Winzere gemahnt, das in der Urkunde für Windberg unter anderem 
Reiehsgut aufgezahlt wird.*) Nicht unerheblich sind vielleicht die 
chronologischen Schwierigkeiten, die hierbei auftauchen. Wir wollen 
sie allenfalls dort beseitigen, wo wir die Frage nach den Zusammen- 
hange der vornehmlich zwischen Böhmerwald, Vils und Donau, 
aber auch noch südlich der Donau bis Regensburg gelegenen bayri- 
schen Reichslehen der Babenberger Herzoge mit dem »beneficium 
quondam Luitpnldi marchionis« und mit der Erweiterung der Ostmark 
im Westen untersuchen werden, da dieser Besitz in den vormals 
haben bergischen Gauen Donaugau und Nordgau gelegen ist. Nun 
ist aber diese Frage nicht die einzige, in der wir Dopach entgegen- 
treten müssen. Er hat hinsichtlich der beneßcia noch eine andere 
Behauptung aufgestellt, die der Erledigung harrt. 

§ 63. Dopsch kommt nämlich in einem anderen Zusammenhang 
neuerdings auf die beneficia zu sprechen, dort nämlich, wo er in 

') Ä. B.. 0, 299, Ende des ersten Absatzea. 
-) MG. DCh. in, 21, 26 (ASO). 

') Die Einleitung za Jana Enenkela FürBtenbneh. 8. 48, Anm. Vgl, auch: 
Doeberl, Die Mackgrafdabsft und die Markgrafen aua dem bajriicheD Nordgau. 
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die Erörterung des Berichtes in den Gesta Friderici imperatoria 
des Otto von Freising eintritt. Sofort lehnt er die Identifizierung 
der comitatus bei Otto mit den beneficia des Privilegium 
minus ab. Schuld an dieser Zusammenlegung trügen allerdings in 
erster Linie die spateren Quellen '), die verwirrend gewirkt hätten, 
aber auch »die Analogie jener beneficia, die im Minus neben der 
marchia genannt werden.* ^) Also die »Analogie« wird zugegeben, und 
da Dopach im tibrigen selbst Analogien gerne heranzieht, so hätte 
er doch diese ins Auge springende Analogie nicht gleich von der 
Hand weisen sollen, denn sie ist in der Tat eine verlockende, wie 
eine Parallele sofort erkennen läßt. 



Minus; 
Dux autem Bawarie resigna- 
vit*" . . . marchiam Austrie 
cum'"' omni iure suo et cnmf" 
Omnibus beneficiis'*' que quon- 
daml'i marchio Liupoldus habebat 
a ducatu Bawarie u. s. w. 



Gesta: 
. . . ille (sc. Heinricus minor natu) 
duobus [cum] vexillis'^' mar- 
chiam orientalem cum™ 
comitatibusW ad eam ex anti- 
quD '' pertinentibus reddidit.*'' 
Exinde de ca marchia cura'*> 
i predictis comitatibus"'', quoa 
I tres dieunt, . . . ducatum fecit 
eumque , . . cum duobus ve- 
ixillis'J' tradidit u. s. w. 
Wenn wir also die in beiden Quellen sich unzweifelhaft decken- 
den und mit bestimmten Zahlen (1 — 3) bezeichneten Begriffe und 
Begriffsverhindungen festhalten und so den gemeinsamen Inhalt ins 
Deutsche übersetzen, so besagen die beiden Stellen etwa folgendes: 
Durch ein und denselben staatsrechtlichen Akt hat der Herzog 
von Bayern die Ostmark mit noch anderen Dingen (x und y), die 
ein früherer Markgraf vom Herzogtum Bayern erworben und 
die seit alters dazu gehörten, dem Kaiser heimgesagt. Ob die un- 
bekannten Größen — im Minus werden sie beneficia genannt (x). bei 
[ Otto von Freising dagegen comilatus (j) — identisch seien, ist die 
I Frage. Dopseh verneint und motiviert diese Ablehnung mit 
folgenden Worten: Von jenen »beneficia* wissen wir nur, daß sie 
einst Markgraf Leopold inne gehabt und daß sie von Bayern lehens- 
rührig waren. . . . Von den »comitatus» bei Otto aber wissen wir 
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nicht, daü aie ein Lehenebesitz der Babcnberger gewesen, nicht dall 
sie von Bayern rührten* . . .') Aber, konnte man darauf erwidern, 
Otto von Freiaing sagt es, ja er sagt es zweimal, die comitatua seien Lehen 
geweaen, denn er laßt sie mit Fahnen gegeben werden. Und im Grunde 
sagt DopBch dasselbe. Denn ohne Zweifel hält er die »comitatus ad eam 
(marchiam) ex antiquo pertinetes«, die Bayern aufgiebt, für dieselben 
•comitatas«, quos tres dicnnt, die der Kaiaer seinem Oheim verleibt; 
und diese hält auch er für Lehen. Im weiteren Verlauf der Erörterung 
crklilrt er, die im Fürstentume enthaltenen Grafschaften für • Gerichts- 
lehen* ^) und noch weiter unten, wo er auf die Fahnen belehnung 
KU sprechen kommt, heißt es: »die Fahne, an aich das Zeichen des 
Fürstentums, wurde doch auch frühzeitig schon bei Verleihung von 
Grafschaften verwendet. Nun könnte man, falls jene comitatua wirk- 
lich territorial, als drei Grafschaften, zu fassen wären, erwarten, 
daß jede von ihnen mit einer Fahne verliehen worden sei, neben 
dem Herzogtum, welches, wie wir aus anderen Fällen wissen, gleich- 
falls mit einer Fahne geliehen wurde. Daß aber dies nicht statthatte, 
sondern die Investitur mit nur zwei Fahnen vollzogen wurde, spricht 
dafür, daß wir nur zwei Lehensgüter anzunehmen haben.« Ferner 
kommt Dopsch unter Berufung auf Strnadt and Hasenöhrl zu dem 
Schlüsse, daß »mit der eineu Fahne die zum Herzogtume erhobene 
Ostmark, mit der anderen aber die mit ihr verliehenen Rechte (ins- 
besondere die Grafen her echtigung) bei der Investitur symbolisiert 
werden sollten.*^) 

Hat nun im übrigen Dopsch nicht aufgehört, sich und uns 
einzureden, ■cumcomitatibas*, sei flir Grafenbereohtigung zu nehmen, 
so muß er selbst weiter zugeben, daß diese eoniitatus eines von den 
mit der einen Fahne — mit der zweiten, wie er meint — verliehenen 
Lehen gewesen sei. Und tatsächlich läßt sich aus Ottos Bericht 
nichts anderes entnehmen, als daß die tres comitatus mittels Fahne 
von Heinrich dem Löwen dem Kaiser zurückgestellt worden seien. 
Daß sie mithin ein bayrisches Lehen gewesen, kann Dopsch nur 
dann bestreiten, wenn er ebenso bestreiten will, daß die Mark an 
der Donau bis 1156 ein Lehen von Bayern war. Doch davon später. 

§ 64. Dem allen wird Dopsch entgegenhalten, er leugne ja 
gar nicht die Lehensrührigkeit der tres comitatus vom Reiche, nur 

') A. ft. o., 301. 

=1 S. 30G. 

=) A. a. O., 309f., beaondera der SchluDaaU. 



die von Bayern leugne er und daher auch die Identifizierung mit 
den beneficia des Minus. Weit mehr aber als in den oben angegebenen 
Stellen nähert er sich der von ihm bekämpften Auffassung in der 
Erörterung des 'Cum omni iure« im Privilegium minus. Wir Gehen da- 
bei ab, da(i die ganze Untersuchung dorh ziemlich zwecklos war, indem 
ja, wie schon dargetan wurde, iaa. was Dopseh im Grunde beweisen 
will, aus dem Wortlaute der betreffenden .Stelle in der Gelnhauaer 
Konstitution sich nicht ergibt. Es ergibt sich aus ihr nicht, dal.1 der 
Markherzog die ihm verliehenen Komitate nicht weiter zu leihen 
braucht, und es ist auch lediglich eineÄnnahme von Seiten Dopsoiie, daß 
jenes in dem Gelnhauser Privileg gleich hinter dem »cum omni inre* 
erscheinende »cum omnibua comitatibus« in das »cum omni iure» des 
ein Vierteljahrhundert filteren Minus hineingedacht werden dürfe. 
I Doch akzeptieren wir diese Annahme als richtig und jenen Beweis 
för erbracht, so ergibt sich daraus für Dopsch ein ganz zwingendes 
Ifoment. Freilich spricht er von diesen in den cum omni iure 
enthaltenen comitatibus nur in Hinblick auf die kaiserliohe Ver- 
leihung an Heinrich »Jasomirgott'. aber er kann nicht leugnen, 
daß das cum omni iure nicht bloß hinter >euudem ducatum« steht, 
das unmittelbar, einige Worte frUher, noch marcbiam Austrie heiüt, 
sondern auch gleich nach der erstmaligen Erwilhnnng der Mark: 
I «marchiam Austrie cum omni iure et cum omnibus benoficüs« etc. 
Und ebenso wird er zugebeu. daß das cum omni iure in dem einen 
I wie in dem anderen Falle dieselbe Auslegung erfahren muß und kann, 
da ja nach seiner Auffassung die Mark aus Komitaten bestand. Er 
mal) nunmehr die comitutus des Otto von Freising nicht nur als 
vom Kaiser mit der zum Herzogtum erhobenen Mark an Heinrich II. 
von Osterreich verliehen, sondern auch als von Heinrich dem Lüwen 
mit der Mark an den Kaiser ausgeliefert gelten lassen. Nicht nur 
I die Mark und »omnia benelieia que quondam marchio Liupoldus 
I habebat a ducatu Bawarie« folgt Heinrich der Jüngere, nachdem ihn 
I Kaiser Friedrich I. mit dem von seinem Oheim resignierten Herzog- 
tum Bayern belehnt hat — also nicht blolJ diese uufraglichen Teile 
Bayerns folgt Heinrich der Löwe dem Kaiser wieder aus, damit 
er darüber verfüge — sondern, da die Mark cum omni iure ab- 
I getreten wird, auch dis in dem omiie ins enthaltenen comitatus. 
I Setzen wir diesen Posten in die Gleichung der beiden Berichte 

I ein, die wir oben vorgenommen haben, so ergibt die Parallele eine 
Inoch weit mehr ins Äuge springende Analogie, denn es heißt dann; 

I Jikrhneta d. V. t. Liuideskiii«!". IKi. 5 



im Minus: 
Dux autem Bavarie resignavit . . 
marcliiaiii Austrie cum omni 
iure SUD (et cnm omnibus comi- 
tatibas) et cum omnibus bene- 
ficiia que quondam marchio Liu- 
poldua habebat adncatuBawarie... 
Ex consilio et iudicio priiici- 
pium . , . marcliiaiii Äastrie in 
ducatum commutavimus et eun- 
dem ducatum cum omni iure 
(et cum omnibna coniitatibus) pre- 
fato patruo nostro . . et . . uxori 
... in beneficium concessimus. 



in den Geatis: 

. . . ille (Heinrich von Österreich) | 
duobuB [cum] vexillia marchiam 
orientaiem cum comitatibusl 
adeamex autiquo pertiuentibua ( 
reddidit. Exinde de ea marchia 
com predietis comitatibua quoa I 
tres dicunt, iudicio principum 
dacatura fecit eumquenonsolum I 
sibi Bed et uxori cum duobuH \ 
vexillis tradidit. 



Nach dem Vergleich in seiner nunmehrigen Gestalt könnten aller- 
dings die beneficia des Minus als über den Kamen der Parallele 
hinausgehend bezeichnet werden. Sie stelleti sich gleichsam als ein 
Überschuß dar. Allein vielleicht wird dieses Übergewicht aufgewogen 
und decken sie sich doch in gewissen Sinne mit den duobua vexillis 
des Minus in ihrer erstmaligen Erwähnung, wie sich ganz unzweifel- 
haft die später hier wieder begegnenden duo vexilla mit dem »in 
beneficium conceBsimuH« des Minus decken. Das ist ein »Vielleicht«; 
es muü gleichwohl zugegeben werden, daß eben das Lehensmoment 
das Fragliche ist, das freilich nach dem Bericht des Otto von Freising 
ja auch nicht mehr als fraglich gelten kam. Zumal der zweite 
Teil Ton Dopschs Behauptung, wonach wir also nicht wüßten, 
dali die tres comitatus »von Bayern rührten«, raUi.ite angesichts der 
Worte Ottos von Freising geradezu als Irrtum bezeichnet werden. 
Denn dieser Geschichtsschreiber sagt ja: ille {sc. Heinrich derLliwe) 
duobus [cum] vexillis marchiam orientalem cum coniitatibus ad 
eam ex antiquo pertinentibus reddidit. Exinde de eadem marchia 
cum predietis comitatibua quos trea dicunt, . . . dncatum fecit {ac. 
Imperator) eumque , . . cum duobus vexillis tradidit (sc. Henrico 
Auati'iaco). Das sind Ottos oft zitierte Worte. 

Mithin sind die drei Grafschaften, mit denen jetzt Heinrich 
Jasomirgott belehnt wird, dieselben (predietis), die vorhin Heinrich 
der Löwe dem Kaiser auf^reaagt hat. Wenn diese drei Komitate 
nicht ("isterreiohisches Lehen von Bayern gewesen sind, wie kommt 
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denn die Fahne, welche sie symbolisiert, in Heinrichs des Lüwen 
Hand und wie konnte denn Otto aagen, dall jene Grafschaften seit 
alten Zeiten zur Ostmark gehörten? Gerade jene' Behauptung also 
wird Dopsch nur schwer halten können, außer er leugnet, wie gesagt, 
auch das bayrische Lebensverhältnis der Ostmark. Uns könnte hü chatens 
das Eine als fraglich erscheinen, ob wirklich mit der einen Fahne 
die Mark, mit der anderen die comitatus symbolisiert wurden, wie 
es auch anderenfalls Gegenstand der Frage sein könnte, ob mit den 
beneficia des Minus nur Territorien, oder auch etwa andere Lehens- 
gttter gemeint sein mögen, oder, wie sich Bachmann ausdrückt, 
»Ämtalöhen, Ämter und AmtsgUter'.') Doch ehe wir diese Fragen 
aufstellen, müssen wir etwas zur Vervollständigung der bisherigen 
Argumentation beitragen, und wenn es auch nur zu dem Zwecke 
"wStre, um nicht dcji Anschein zu erwecken, als hätten wir durch 
gewisse Weglassungen den Bewetagang nicht bloli erleichtern, sondern 
überhaupt erst ermöglichen wollen. 

§ 65. Indem Dopsch beneficia und comitatus als nicht vereinbare 
Begriffe einander gegenüberstellt, sucht er seine Argumentation auch 
damit zu begründen und die »charakterisierte Identifizierung dieser 
beiden Begriffe« dadurch als unberechtigt herzustellen, daLi er das 
iquondam« im Minus mit dem »es antiquo« bei Otto von 
Freising in einen gewissen Zusammenhalt bringt. Wir haben oben 
in der Zusammenstellung beider Texte beide Ausdrücke als sich 
deckend aufgefaßt und daher mit der bestimmten Zahl 3 belegt. 
Anders Dopsch, indem er hinsichtlich des beneficia und des quondam 
auf eine Bemerkung Bachmanns hinweist, wonach es gar nicht aus- 
gemacht sei, »daß wir dabei an eine Kontinuität des Besitzes seit 
jenem Leopold denken dürfen«'^}, wogegen die comitatus ganz sieher 
»ex antiquo« zur Markgrafschaft gehört hätten. 

Es ist höchst bezeichnend für die Unsicherheit, in der sich 
Dopsch dieser ganzen Frage gegenüber von dem Augenblicke an 
bewegt, indem er die handgreifliche Analogie von sich gewiesen, 
daß er auf jene Bemerkung Bachmanns zurückgreift. Ich will nicht 
gerade sagen, daß diese nur in der Hitze des Gefechtes mit Strnadt 
gefallen sei, vielmehr ist sie sehr wertvoll und wohlbedacht. Aber 
dessen Augen ja unter jenen »benefioiis« nur >einzelne 

') Zeitachrift für üsterreicliische Gjmnasien. 1888, B. Ö53; Tgl. oben § 13. 
r Jahrbuch. 1903, S. 23, 

-) ZeitBchrift für österreichiaeho Gymnasien. 1888, S. 186. 



Besitzungen oder Güter zu verstehen siod«, der aber doch ander- 
seits in ihnen »ein Kompensationsobjekt für die definitive Heraus- 
gabe Bayerns durch den Babenberger' zu erblicken glaubte '), welcher, 
»was seine Vorfahren nur als Lehenbesitz von Bayern innegehabt 
hatten, aus dieser Verbindung losgelöst, von diesem Bande befreit« 
sehen will.") Dopsoh hat doch keinen Grund, auch nur einen Augen- 
blick den Gedanken aufkommen zu lassen, jene Beneficia seien 
nicht ununterbrochen seit Liutpold I. im Lehenhesitze der Baben- 
berger gewesen. Was waren sie denn dann für ein Kompensations- 
objekt und was hatten «einzelne Besitzungen und Guter« im Minus 
zu tun. tue dereinst der erste babenbergische Markgraf Üsterreicha 
und seither vielleicht keiner seiner Nachfolger mehr von Bayern 
zu Lehen hatte? Schon die Erinnerung an sie konnte viel 
leichter dahingeschwunden sein, als das Gedächtnis grolier Graf- 
schaften und eines >geschIossenen Gebietes«, das vielleicht eben 
nur jener Leopold I. mit Bayern im Lehensnexus erhalten 
hatte. Aber gerade diese Müglichkeit ist es eben, die Dopsch 
durch den Hinweis auf Bachmann in die Ferne rücken will, um 
dann, sobald er eines solchen Notategea nicht mehr zu bedürfen glaubt, 
sofort die »Kontinuität« wieder herzustellen, indem er »frühere 
Babenberger. speziell Leopold* *), jene Lehen von Bayern haben 
lälJt. Dadurch wird selbstverständlich das »quondam marchio Leu- 
poldus« des Minus, wenn man es auf den ersten Babenberger be- 
ziehen will, mit dem «es antiquo« auf gleiche Hohe gerückt, denn 
wohin sonst sollte wohl ex antiquo zurückgehen, als auf die Zeit 
der Gründung der Ostmark. Soviel zur Gleichstellung der mit der 
Ziffer 3 bedachten Ausdrücke in der Parallele des § 63. Betrachten 
wir nun aber ex antiquo aliein oder stellen es doch in den Vorder- 
grand, so nähern wir uns unversehens der Auffassung von Dopsch. 
§ 66. Unzweifelhaft auf Kontinuität soll hingewiesen werden, 
wenn hervorgehoben wird, die Gesta Friederici sagten von den 
comitatus «direkt..., daß sie ex antiquo zur Mark gehörten«.') 
Dabei liegt sowohl auf dem ex antiquo, wie auf dem Begriffe der 
Zugehörigkeit der Ton. Über diese haben wir schon oben^) eine 

•J A. a, O., 300. 

=) Ä. a. 0-, 300. 

t) DopBcb, a. a. O., 301. 

") § 62, gegen Ende. 
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Äußerung getan, keineswegs so erschöpfend, daß wir nicht noch 
in anderem Zusammenhange darauf zurückkommen sollten. Aber 
offenbar handelt ea sich in dem ganzen Gedankengange mehr um 
das »seit jeher«, mit dem Otto von Fmaing auf die Frage nach 
der Dauer und dem Älter jener Zugehörigkeit anscheinend ant- 
worten würde. Und wenn wir so übersetzen wollen, dann ist es 
allerdings fraglieh, ob sich quondam und ex antiquo decken, ab- 
gesehen davon, daß jenes nur eine zeitliche Entlegenheit, dieses 
auch eine von dem entlegenen Zeitpunkte anhebende Zeitspanne 
nna vergegenwärtigen will. Das wird nicht besser, wenn wir ex 
antiquo nicht mit -seit jeher«, sondern strenge genommen, nur mit 
»seit alter Zeit" geben, so daß der Anfangspunkt der Mark ein 
noch früherer sein könnte als deren Verbindung mit dem tres co- 
mitatüs, wenn dieser Gedanke überhaupt zulässig ist. waa wir mit 
Dopsch sehr geneigt sind zu bezweifeln. Anderseits muß der Zeit- 
punkt, der durch jenes »quondam marchio Liapoldus* gegeben wird, 
als ein sehr fraglicher und achwankender bezeichnet werden. Man 
wörde ja gar nicht notwendig haben, • Kontinnitilt • nachzuweisen, 
wie Bachmann forderte, wenn jener Liupoldas etwa als Bruder und 
ittelbarer Vorgänger des neuen Herzogs in der Mark nach- 
gewiesen werden könnte. Das hat schon Strnadt in der Erwiderung 
'«nf Baohmanns Rezension als >am nächsten liegend- bezeichnet'), 
freilich unter Bachmanns scharfem Widerspruch. ^) Wir wollen hier 
lar die Möglichkeit dartun, daß auch Leopold IV. gemeint sein 
Lönne, nicht aber gemeint sein müsse. 

Das quondam kommt ihm wie jedem Verstorbenen zu. Frei- 
ich ist er seit Mitte 1139 auch Herzog von Bayern, aber nur wenig 
aehr als zwei Jahre lang, nur die Hälfte seiner ohnehin sehr kurzen 
tegiemngszeit. Man konnte das übersehen, oder doch aus Schonung 
für Bayern liintaustellen und ihn nur marchio nennen. Übrigens 
konnte auch nur für seine markgräfliche Periode jenes Lebens- 
verhältnis zu Bayern in Betracht kommen, nicht für die Zeit, da 
selbst Herzog von Bayern war. ^) Aber selbst abgesehen von ihm, 



') Zeitacbrift für Haterreicbiscbe Gymnsaien. 1S88, S. 18b. 
^) Eheoda, 186. 

'■') Darin liegt wob! keine ZurückBetzang, wie BaalmiaDii gemeint hat, daQ 

e Urkaiide hinBichtticIi des vor taat drei LnalTeo VerstorbeDen sieb jedes EeapekC- 

rackes enthält, während aie solche bei den noch lebenden in Anwendung 

1 wenn Bchon darin Unterluaung ichuldiger Ehrfurcht liegt, so kam 
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von Leopold IV. alsü, gab cb ja noch drei andere, ültere Leopolde, 
denen nur der Markgrafentitel zukommt, einmal den Vater der 
beiden bayrisolieii Herzoge, den 1484 fUr heilig erklärten 
Leopold IIL, dann dessen Vater Leopold IL und endlich den ersten 
sogenannten Babenberger Markgrafen von Osterreich, Leopold I. 
Bachmann nun meint allerdings diesen, doch warum soll es uicht 
ein anderer gewesen sein? Von welcher Seite ist denn der Hinweis 
auf den »quondam marchio Liupoldus. ausgegangen? Doch sicher 
nicht von der kaiserlichen Kanzlei, sondern von der Partei, von 
österreichischer Seite, höchst wahrscheinlich sogar von dem g&- 
schichtskundigen Otto von Freising, dem Bruder der beiden letzten 
Herzoge von Bayern. 

g 67. Wie war es aber auf dieser Seite mit der Fähigkeit 
bestellt, die vier oder drei Markgrafen des Namens Leopold aus- 
einander zu halten? Siebzig oder achtzig Jahre später ziemlieh schlecht, 
als das Engere Landbuch (EL.) von Osterreich und Steier ent- 
stand. Darin werden die Markgrafen Leopold IL und Leopold III. 
unterschiedslos, d. h. ohne jede weitere Unterscheidung, als eben 
die, welche sich mühsam aus den Berichten über sie erachlieüen 
laßt, als »der marchgrave Liupolt von Osterricht schlechthin vor- 
geführt. ') Das gilt nun aber nicht nur für die längst dahingegangenen 
markgräflichen Leopolde, auch zwischen den beiden österreichischen 
Herzogen gleichen Namens können wir nicht immer unterscheiden^), 
weil EL. nicht unterscheidet. Der Markgrafen Leopolds I. und 
Leopolds IV. vollends gedenkt das EL. überhaupt nicht; dieser ist 
aus dem schon angegebenem Grunde und weil er kinderlos ver- 
storben ist, gar nicht dazu gekommen, etwas für den Schreiber des 
Landbuches Interessantes zu leisten. Denn den Verfasser des EL. 
beschäftigen nur die Besitzbewegungen innerhalb der mark gräflichen 
und herzoglichen Hausmacht. Aber auch von Leopold I. berichtet 
er nichts, nicht einmal von den bayrischen Lehen, sei es, weil von 
diesen nichts mehr übrig war oder weil sie mit dem Herzogtum 
vereinigt waren oder endlich, weil er überhaupt den Landesherrn 
nicht gerne als Lebensmann darstellt. So schildert er uns selbst, 

Bolcbe dem Alinherrti der ilEterreichiacben Babenberger doch wchl auch zu. Darüber 
Ufit sich eben nicht streiten, 

') In § 6 (A 25) und % 11 (A 5) ist LeopoH U„ § 13 (A 6) Leopold m., 
MG,, DCh. III, S. TIO, 716 f. Mit den steiiiacheii Ottokaren verhält es sieb Ühnlicb. 

') Ebenda, 8. 720. Anmerkung 10 zu g 22 (A HS), 
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wie Herzog Leopold V. die Gurker Lehen zu Rohitsch rersebmäht '); 
es geschah, weil der Bischof von Gurk nichl Reiehsfürst war, I.'nd 
so verschweigt er sogar die aalzb argischen und eine große Zahl 
derpassaaischen Lehen in Üaterreich, derenthalben Herzog Friedrich II- 
den beiden Kireheofürsten gegenüber reversieren muß^). nebenbei 
bemerkt, ein wichtiger Datierungsbehelf für das Engere Landbuch 
selbst. Warum sollte nicht auch bayrische Lehenachaft, obwohl vor- 
handen, verBchwiegen sein? 

Der Schreiber von EL., der sicherlich noch in der Babenberger- 
zeit lebte, kennt nun aber auch sonst kaum einen Babenherger 
mehr. Den letzten, unter dem er schreibt, wohl, doch ohne ihn za 
nennen, von den Heinriehen nur die beiden Apanageherzoge von 
Medling, ohne sie zu nntcrscheiden ■'), im Übrigen weder Markgraf 
Heinrich L (994 — 1018), noch den gleichnamigen ersten Markherzog 
(1141—1177), auch nicht Heinrichs L Bruder Adalbert (1018— 1055) 
and dessen Sohn Ernst (1055 — 1075); auch Friedrich I. nicht, schon 
wegen seiuer kurzen, fast ganz anßerhalb Österreichs verlebten Re- 
gierungszeit. Aber es wilre doch zu verwundern, wenn die anderen, 
die alle zwischen 20 und 36 Jahren regierten, gar nichts vollbracht 
haben sollten, das einem Schreiber des engeren Landbuches von 
Wichtigkeit scheinen mochte. So macht es den Eindruck, als üb 
in seinen Augen überhaupt nor der Name Leopold für die Vor- 
fahren seines Herrn in Betracht kam, als eine Art nom de guerre 
fUr den österreichischen Laudesherrn, die übrigen gar nicht. Und 
muß nicht ähnhches auch für das Minus in Anschlag kommen. 
Es soll damit dem Historiker Otto von Freiaing nicht nahegetreten 
werden, allein auch ihm könnte über die früheste Zeit vielleicht 
nur mangelhafte Kunde geworden sein. Selbst Baehmann ist 
schon dahin gelangt; er betont »die Auffassung des Wiener Hofes, 
die keineswegs genau unterschied zwischen dem, was Markgraf 
Lintpold und dem, was überhaupt die ersten Babenberger an Grafen- 
gewalt in Bayern erworben hatten.«^) 

Für unsere Frage trägt das wahrscheinlich nicht viel 
aus; es soll vielleicht mit dem »quondam marehio Liupoldus' 

') A. a. O., 8. 708, § 4 (A 23). 

^) Mettler Babenberger-RegeBten. 16l 
Tgl.: S&lzburger KegeHten 281; Regeet bli. 

') A. a. O., 8. 710, §ö (A 25), AI. um 
und 8. 119, g 20. 

*) A. B. O., 8. 057. 



B«ge»t 81 und ITO, 
8. 720, § 14 und § 21, 
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überhaupt nur eine weiter zurückliegende Epoche unbestimmter 
Zeitlage bezeichnet werden, genau so wie das auch durch das >i;x 
antiquo' der Gesta Friderici geschieht. 

§ 68. Konnten wir in Bezug auf das chronologische Moment 
auch nur zu einem ganz allgemein befriedigenden Ergebnisse ge- 
langen, 30 möchte es hinsichtlich der Hauptfrage, wenigstens in 
den Augen der strengen Kritik, noch etwas übler stehen. So augen- 
fällig die selbst auf gegnerischer Seite anerkannte »Analogie* 
zwischen sbeneficia« und »trea comitatus» ist, so groß ist doch auch 
der Unterschied zwischen den in beiden Berichten angezogenen 
Objekten. Allerdings werden nach mittelalterlichen Begriffen Graf- 
schaften Lehen sein; aber nicht notwendig ist das Umgekehrte der 
Fall. Die >Kongruenz'. welche Bachmann beiden Ausdrücken zu- 
sprechen wollte'), besteht tatsächlich nicht, und wir werden ons 
noch mit der Frage zu befassen haben, warum das Minus nicht 
auch, wie Otto getan hat, von •eomitatibus« spricht. Dann gilbe es 
gar keine Komitatuefrage und keine Komitat usforschung. Wenn 
also Dopach nur absolute Identität von »beneficium* und ■comitatus« 
bestreiten wollte, hätte er vollkommen recht. Dazu kommt nun noch 
die Möglichkeit, daß wir es liinsichtlich der von Otto von Freising 
berichteten Komitate doch vielleicht bloß mit einer Anschauung 
dieses gelehrten Babenbergers zu tan haben. In seinen Augen 
bestand vielleicht die Analogie und er glaubte sich allenfalls be- 
rechtigt, für »beneficia» der Urkunde seine »tres comitatus« einzusetzen. 
Geben ihm aber die Tatsachen Recht? Kommt schon in dem »ab 
antiquo" nicht ganz das zum Ausdrucke, was das Minus mit dem 
iquoudam« sagen will oder zu sagen scheint, und hüllt sich der Ver- 
fasser des Minus, vielleicht ein Bruder des neuen Herzogs, hinsicht- 
lich der Lebenszeit des Ahnherrn, nämlich jenes -quondam LiupiSldus 
niarehio«, in immerhin bedenkliches Dunkel, so bezeugt Otto vollends 
in der Grafschafts frage eine große Unsicherheit, ja man könnte 
sagen, er gesteht sie ein. Hinsichtlich der Anzahl der Graf- 
schaften lehnt Otto von Freising jede Verantwortung ah: »dicunt» — 
■ man sagt«. Nun hat aber schon Wattenbach bemerkt, daß Otto 
von Freisiug für staatsrechtliche Fragen kein rechtes Verständnis 
habe*}, und Waitz stimmt ihm bei.^) Ebenso könnte nun auch die 

') Zeitsehlift nir HstBirsicbiBche Gymnasien. 188T, 8. 554 ß'. 

') GesohichtsiiuellBn. n {5. Auflage), 245. 

') VerraBsangsgescbichte. VII, 149 fi'. 
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Angabe, daß es sich iu diesem Falle um Grafschaften handle, nur 
Ansichtssache sein. Nach Otto von Freising, der übrigens, wie er 
selbst sagt, nur aus der Erinnerung schreibt — ut recolo — oder 
nach Anschauung seiner Gewehrs mann er, handelt es sich bei jenen 
■ Omnibus beneficiis« nm Grafschaften. Fremden Anschauungen aber 
mag man nicht bloß sehr verschiedene Beurteilung entgegenbringen, 
auch hinsichtlieh des Verständnisses der Auffassung selbat kann 
man stark abweichen. Es wird daher gut angebrcht sein, für die 
Beurteilung von Ottos Bericht ganz scharf die etwa lediglich von 
ihm ein geflochtenen Vermutungen von der Mitteilung des Tatsäch- 
lichen zu scheiden. Und da ist es besonders ein Vorgang innerhalb 
des geschichtlich so wichtigen Faktums vom 17. September 1156, 
den wir als ganz sicher stehend, ans der Menge des Zweifelhaften 
und Anfechtbaren herausgreifen können. Ich meine den Hergang 
bei der Eelehnnng selbst. Das ist auch, abgesehen von der Haupt- 
sache, der Erwähnung der Mark, das einzige, was pich mit dem 
Minus deckt, dort, wo es von der Rückgabe der Mark von selten 
Bayerns und von »beneficiis" spricht; hier Lehen, dort Fahnen, gibt 
Fahnlehen. Und, was man nicht für möglich halten sollte, was aber 
im Laufe der Untersuchung ganz klar zutage treten wird, selbst 
dieses Tatsächliche hat ganz verschiedene, ja ganz falsche Auf- 
fassung erfahren und ist so zum Quell eines Mißverständnisses ge- 
worden, das heute noch die gesarate Komitatuaforsohung beherrscht. 
Doch ehe wir darauf eingehen, vergegenwärtigen wir uns noch 
einmal den augenblicklichen Stand der Frage. 

§ 69. Beide Quellen sprechen von einer Belehnung, 
deren Gegenstand vor allem die von Bayern abgetretene, mit einer 
Fahne heiragesagte und dann zum Herzogtume erhobene Mark 
Österreich ist. Nach dem Minus kämen vielleicht noch andere, auch 
schon seit einiger Zeit den Babenbergern gehörige Lehen in Be- 
tracht — beiietieia —.. nach Otto von Freising aber seit alter Zeit 
zar Mark gehörigen Grafschaften ■ — comitatus — . welche einige 
Erklärer außerhalb des bisherigen Umfanges der Babenberger Ost- 
mark suchen zu müssen glauben, andere wieder mit derselben für 
identisch bähen. Jenen fallen die »comitatus« mit den >beneficiia* zu- 
sammen, diesen vielmehr mit der Mark. Die Frage geht nun, wie 
bereits öfter betont, vornehmlich dahin, ob jene' »comitatus« und 
ia> identitiziert werden dürfen. Und da dürfte vielleicht ans 
I den bisherigen Erörterungen der eine gemeinsame Boden heraus- 



leuchten, daß unter dem beneficia des Minus die eomitatua der Gesta 
Fridei'ici mitver standen sein können. Daß sie wirklich mit genannt 
sind, muli allerdings erst bewiesen werden, wie auch die schon oben 
angeregte Frage, warum nicht auch das Minus der Komitate als jeden- 
falls hervorragendere Lehen gedenkt, erst beantwortet werden muß, 
falls man sieh nicht Dopsch anschließt, der jene comitatns mit dem 
»cum omni iure* gegeben sein läßt. lu jener Hinsicht konnten wir erst 
auf gewisse zerstreute Güter in Oberpfalz-Regensbnrg und in Nieder- 
bayern, im anderen Bezüge aber dürfen wir vielleicht auf die 
Tatsache aufmerksam machen, daß das Minus die lehenrechtliche 
Seite der in Frage kommenden Territorien ganz besonders in den 
Vordergrund stellt. Schon von der Rückgabe Bayerns an Heinrich 
den Löwen heißt es in 'beneficium coucessimus*. und mit genau den- 
selben Worten läßt die Urkunde den Kaiser die zum Herzogtume 
erhobene Ostmark au Heinrich IL von Osterreich dahingehen. Dieses 
Moment, aber wohl noch andere schwerer wiegende Gründe könnten 
die Testiernng des Minus in dem Sinne beeinflußt haben, daß hier 
von den tres comitatus keine Erwähnung geschieht. In den Gesta 
Friderici dagegen würde einerseits das zeremonielle Moment der 
Belehnung, anderseits aber der Inhalt der beneficia mehr hervor- 
gehoben werden. 

Ana all dem ergibt sich die bayrische Lehensrührigkeit der 
Mark freilich nicht. Das Minus spricht zwar von «beneöciis«, die 
weiland Markgraf Leopold (I.— IV.) von Bayern gehabt habe, aber 
nichts scheint zu der Annahme zu berechtigen, daß sich diese 
Wendung, insbesondere das Wort benefioiis, auch auf die unmittelbar 
als von Bayern an das Reich abgetretene »marchia cum omni inra 
suo« beziehe.') Freilich ist diese Mark selbst nach dem Minus in 
dem bayrischen Dukat mitbegrifi'en, das soeben Heinrich von Oster- 
reich an den Kaiser resigniert und der Kaiser sofort an Heinrich 
den Löwen verleiht — ducatum Bavarie quem statim in beneficium 
concessimus duoi Saxonie — der dadurch Herzog von Bayern wird. 
Offenbar aus diesem Reichslehen Bayern heraus nimmt jetzt Heinrich 
der Löwe »marohiam Austrie cum omni iure siio et cum omnibus 
beneficüs que quondam marehio Liupoldua habebat a ducatu Bavarie«, 
um sie an den Kaiser zu weiterem Verfahren abzutreten. Bis dahin 
hat also die Mark einen integrierenden Bestandteil des Herzogtums 
Bayern ausgemacht, und daß dies bis dahin immer der Fall gewesen, 

I) Waitz, VerfaBBungageschicbte. 7, S. ISl; vgl. unten, § 76. 
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wird von keiner Seite bezweifelt.') Selbst bei früheren bayrlBt-hen 
Belehnungen muß der Herzog auch mit den Marken, als Bestand- 
teilen dea Herzogtums, belehnt worden sein. Nun gab ea aber entlang 
der OatgrenzQ des bayrischen Dukats Markgrafen gegen Bühmen, 
Ungarn und Kroatien hin. Auf Grand welchen Rechtes gelangten 

, diese in ihre Amtsbezirke, mit denen doch soeben das Reichshaupt 
den Herzog von Bayern belehnt hatte? Mußten auch für jene älteren 
Markgrafen ihre Marken vom Herzog an den Kaiser abgetreten oder 
zurückgegeben werden, damit dieser sie an die Markgrafen auf dem 
Nordgau, von Osterreich und Steiermark, endlich von Istrien verleihe, 
ganz 80 wie dieser Vorgang im Minus geschildert wird, nur mit 
dem Unterschied, daß diesmal auch einige unzweifelhaft bayrische 
Paaaivlehen älteren öaterreichiaehen Markgrafen mit zediert wurden 
und überdies eine Erhebung der Ostmark zum Herzogtum erfolgte? 
Nach Otto von Freising müßte diese Zeremonie regelmäßig durch 
Rückgabe zweier Fahnen von Bayern an den Kaier erfolgt sein, 
deren eine nach Dopaeli u. a. die Mark repräsentiert haben mußte, 
die andere das Grafschaftsrecht in den Grafschaften, ans dem sich 
die Mark zusammensetzte. Oder erfolgte diese Rückstellung der 
Mark mit all ihren Rechte, d. h. nach Dopach auch mit den Graf- 
schaften und mit den bayrischen Lehen an das Reich — sie erfolgte 
mittels zweier Fahnen, wie Otto von Freising berichtet - — nur diesmal, 
weil es sich diesmal um Auslosung der Ostmark aus dem bayrischen 
Staatsverband handelt? Wie gelangten also dann die Marken in die 
Macht der Markgrafen, da diese Marken doch vorher dem Herzog 
von Bayern verliehen waren? Wie gelangte iiiabesonders die Ostmark 
mit ihren Komitaten zur Verfügung des Markgrafen? Wie anders 
als durch einen Lehens akt des Herzogs von Bayern, bei dem 
allenfalls dieselben zwei Fahnen, die 1156 aus den Händen des 
Herzogs in die des Kaiaera und aus diesen erst an den Ostmark- 
grafen, nunmehr Herzog von Osterreich, überging, unmittelbar vom 
Herzog an den Markgrafen als Investitursymbol übergeben wurde? 
Oder hätten bei früheren Belehnungen mit Bayern die Marken keine 
Rolle gespielt; warum aber gerade in diesem Falle? 

g 70. Das alles wird nun Dopsch bestreiten, soweit es sich 

' tun die bayrische Lehensrührigkeit der tres eomitatus handelt: denn 
er weiß nichts davon, >daß sie ein Lehensbesitz der Babenberger 

I gewesen, nicht daß sie von Bayern rührten«, folgerichtig muß er ein 
') Siehe unten, g§ 71 ff. 



gleiches auch von der Mark selbst bestreiten. Und er zieht diese 
Folgerung. Auadrlicklieh sagt er bei Erörterung der ■beneficia* im 
»Minus*, das Leliens Verhältnis der Markgrafen zu Bayern sei nur 
durch einzelne Lehensatücke, »einzelne Besitzungen oder GUter« 
auf bayrischem, nicht raärkiachem Boden, hergestellt gewesen.') Als 
bayrische Fahnen läßt er die an erster Stelle genannten duo vexilla 
gar nicht gelten, und ihre Eigenschaft als Reichsfahnen, die er 
zugeben wird, bedinge noch nicht Reich safte riehen seh aft Österreichs 
durch Bayern. Gerade in der Zeit Kaiser Friedrichs 1. und haupt^ 
sachlich durch ihn gefördert, vollzieht sich die Umwandlung von 
Reichsamt zu Reicfaslehen, Und wenn doch der Markgraf von Öster- 
reich nie aufgehört' habe, Reichsfürst zu sein, müsse als sicher an- 
genommen werden, daLl er seinen Zeitgenossen als reichsunmittelbar 
gegolten habe. Dann liegt einfach Abtrennung Österreichs von 
Bayern vor, die sich 115t) abspielt. Was da noch an Lehensnexus 
mit Bayern erinnert, sei nur Abglanz längst verschwundener Zeit, 
übrigens könne man nicht übersehen, daß sich Bayern auch früher 
schon so häuög in den Händen der Reichagewalt befunden habe, 
dall es fast schwer zu unterscheiden sei, ob Österreich bayiTsches 
oder ReicIiBlehen gewesen. Absehen müsse man allerdings von der 
Zeit Markgraf Leopolds L, den ja doch das Privilegium minus meint. 
Und das sei eine Zeit, in welche einerseits die Neugründung 
der Mark durch Kaiser Otto I. fällt und zugleich die Verwaltung 
Bayerns in durchaus kaisertreue Hände gelegt sei, in die Hände 
Ottos von Schwaben, der des Kaisers Freund ist und demselben 
Anlasse sein Emporkommen dankt wie der Ostmarkgraf Liutpold, 
oder in die Hände von Ottos Vorgänger, der 985 wieder das Herzog- 
tum erhielt, des Liudolfingers Heinrich H, (955—976 und 985—995), 
der seine zweite Regierungsperiode der Gesetzgebung widmete, die 
allerdings auch die Grafenmacht stark eingeschränkt hat. -) Aus all 
dem ergehe sich erhebliches Übergewicht der Reichsgewalt, so daß 
auch die Marken mehr von ihr als von den Herzogtümern abhängig 
waren, zu denen sie gehörten. Gehen wir weiter in der Geschichte der 
bayrischen Ostmark, so wird dieses Ähhangigkeit8verhältni.s immer 
deutlicher. 

Herzog Heinrich hatte noch die Erhebung des gleich- 
namigen Ostmarkgrafen, des Sohnes Luitpold I,, gesehen. Aber schon 

') A. a. 0., 299 f, 

-) Riezlec, GeBchlcbte Uaj-ecnn, I, 374 f. 
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dieser erlebt es, daß Herzog Heinrich IV. von Bayern (995 — 1004 
und 1009—1018, am 6. Juni 1002 ab Heinrich II. Deutaclier König 
wird. Und hiermit beginnt die Zeit inniger Verbindung. »Niemals ist 
Bayern auf die Dauer im engerem Anschlüsse an das Reich ge- 
Btanden, als von der Regierang Herzog Heinrichs IV. bis zur Zeit, 
da sich die Weifen aaf den Hcrzogslehen befestigten .... als ein 
bayrischer Herzog die deutsche Krone errang . . ., als wiederholte 
and langwierige Kilmpfe mit den östlichen Nachbarn dem Reich 
nnd Bayern gemeinsame Aufgaben stellten, zu deren Lösung dann 
auch die Kräfte beider getreulich zusammenwirkten. Innerhalb 
des Jahrhunderts, von 995 — 1096, haben 53 Jahre lang Deutsehe 
Kijnige, ihre Sühne und Gemahlinnen das Herzogsbanner in eigener 
Hand geführt."') Noch konnte König Herzog Heinrich II. kurz vor 
seinem Tode dem gleichnamigen Markgrafen von Österreich in 
dessen Bruder Adalbert einen Nachfolger geben (1018^). Adalberts 
ziemlich lange Regie rungB zeit füllt in die Periode der aalischen 
Könige und Herzoge von Bayern. Als ihn der Tod abberief (1055), 
war noch der starke Heinrich III. Kaiser, sein Söhnlein Konrad 
von Bayern, dem seine Mutter, Kaiserin Agnes, in der 
würde noch im selben Jahre folgte.^) Sie waltete des reichs- 
fürstlichen Amtes bis 1061. 

Absehen müsse man dann freilich wieder von einem Otto von 
Nordheim (1061—1090), dem ein Weif 1. folgt (1070—1077), in 
dessen letzter Zeit Markgraf Ernst, Adalberts Sohn, auf dem Sohlaeht- 
felde an der Unstrut für Kaiser Heinrich IV. Sache den Todesstreich 
empfing (f 1075, Juni 10), im bayrischen Aufgebot. Allein Weif, 
den man in allen gegen das Reichshanpt gerichteten Unternehmungen 
»mit etwas vorsichtiger Zurückhaitang* *) teilnehmen sieht, der noch 
immer seinen Vorgänger Otto von Nordheim, jetzt den Führer der 
Sachsen, als Nebenbuhler anzusehen hat nnd wenig Anhang im 
Herzogtame besitzt-'), steht denn doch im Sachsenkriege auf des 
Königs Seite, ja er ist es, der mit dem Heerbanner der Bayern die 
wankenden Schwaben znm Stehen bringt.") So kann er auch die 



I) A. a. O., 405 f. 

') Ebenda, 422; Uuber, Geecliictite ÜsCerreicba. 180. 
3) Ebenda, 4B9f, 472 ff. 



Erhebung von Ernats Sohn, wieder einem Leopold, dem zweiten 
dieses Namens, zum Markgrafen im Orient geschehen iaasen. Und 
wie sollte denn damals eine bayrische Lehenshoheit über die Mark 
Österreich zara Ausdrucke gekommen sein? Am 27. Juli 1076, als 
Heinrich IV. zu Regensburg eine Schenkung an Leopold IL machte') 
und als die erste Begegnung des Markgrafen mit dem Kaiser statt- 
fand, war der Dcatsehe König schon mit Gregor VII. zerfallen und 
im Kirchenbann, stand Herzog Weif bereits im päpstlichen Lager. 
Freilieh köimte die bayrische Belehnung schon früher erfolgt sein, 
aber ganz deutlich trat doch damals Heinrich IV. als Leheusherr 
der Ostmark aaf Zwar ein natürlicher Mannfall durch Tod des 
Lebensti-ägers ereignete sich nicht während seines bayrischen Herzog- 
tums, denn dieses, 1077 begonnen, habe im Frühjahr 1096 ein Ende 
erreicht, während Leopold II. Ende {f 1096, Oktober 12) schon 
wieder in die Zeit des neuerdings emporgekommenen Weif I. fall«, 
der bis zu seinem Tode (f 1101, November 8) Bayern innehatte. ' 
Aber so energisch habe in der Zwischenzeit der zur papstlichen 
Sache übergetretene Babenberger die Hand des Königs erfahren 
müssen, daß bei einem Haare die bisherige Selbständigkeit der 
Ostmark ein Ende gefunden hätte. Was erst 170 Jahre später, 
wahrend des deutschen und österreichischen Interregnums, ein Ottokar 
Pfemysl II. auf eigene Faust durchzuführen vermochte, die Ver- 
einigung Österreichs mit Böhmen, sollte sich schon 1082 durch den 
Willen eines Deutschen Königs vollziehen. Und »Herzog Wratislaw 
von Böhmen suchte, gestützt auf die Hilfe seiner beiden Brüder 
der Markgrafen von Mähren, Otto und Konrad, seine ihm von 
Heinrich IV. zugewiesenen Ansprüche auf die Mark Österreich, 
gegen Leopold, den der König seines Amtes entkleidet hatte, zur 
Geltung zu bringen*. Daii dies auch als eine bayrische und Reieha- 
aktion aufgefaßt ist, erhellt schon aus dem Umstände, «daß aus 
Bayern . . , eine auserlesene Reiterschar ans den Vasallen des 
Bischofs Otto von Regeusburg zu dem Heere Wratislaws stieß*-), 
wozu wohl auch Leute aus den drei Regensburger Lutzen in Oster- 
reich gehörten. 

Und nun kommen die Beziehungen der österreichischen Fürsten 
zu den folgenden Königen des XII. Jahrhunderts. Leopold HI., der 
Heilige, Schwager Heinrichs V-, seine beiden Sühne Leopold IV. , 

Lnonen. 11, 716; Stumpf, 2793; FKA'-, IV, 188, Nr. IL 

inonau, a. a. O., Ili, 465. 



und Heinrieh II , Stiefbrüder KOnig Konrads III.. der sie sogar zu 

Herzogen von Bayern macht — kurz eine ganze Reihe von Verhält^ 

nissen, die Österreich so hoch, man möchte sagen, häufig ganz 

gleichberechtigt neben Bayern stellen, daß man von dem Varhandeu- 

I «ein einer Lehensabhängigkeit vollkommen absehen kömie, daLS 

|ill56 viel eher eine Abtrennung als eine Lösung des Lehensbandes 

■ «rfolgt aein möchte. 

§ 71. Es scheint mir nicht ganz sicher, ob von gegnerischer 
I Seite wirklieh auf solche Tatsachen Grewicht gelegt werden wird. 
El!)enn so sehr auch solche B'akta zur Verdunkelung des bayrischen 
[.Lehen sverhältnisses mit der Mark beitragen haben können, gerade 
)r dem Schatten dieser Verdunkelung vermochte der Lehens- 
Ijiexns fortzubestehen und fortgesetzt wirksam zu bleiben. Vor 
lallem konnte die rechtliche Abhängigkeit sieh erhalten, wenngleich 
E'die faktische verloren ging- Bei irgend einem Anlasse aber mochte 
Banan sich sofort wieder des angestammten Verhältnisses erinnern, 
Tund wer könnte leugnen, daß gerade der Anlaß, den das Jahr 1156 
I brachte, ein solcher gewesen ist. Er ließ noch einmal in verstärktem 
LMaJie die Erinnerung aufleuchten — in Bayern vielleicht als 
■letzte Entschädigung für so manchen Entgang aus früheren Jahren 
I für Österreich als eine leicht zu verschmerzende letzte Anerkennung 
I des Oberstaates. Daher die Feierlichkeit mit den Fahnen als un- 
I zweifelhaften Repräsentanten des Lehenssystems. Wer wollte ihre 
' Bedeutung leugnen? Und Dopseh vollends leugnet ja den Lehena- 
nes:as gar nicht, nur daß er dieses Verhältnis auf »einzelne Be- 
sitzungen und Güters eingeschränkt wissen will, und sich dagegen 
verwahrt, zwischen dem ■omnibus beneficiis« des Fridericianums 
imd dem -eomitatibus ad eam (marchiam) ex antiquo pertinentibus« 
und dem -predietis eomitatibus quos tres dicunt« irgend einen Zu- 
sammenhang herzustellen. Ihm sind nicht die Mark und nicht 
I die tres comitatus bayrische Lehen, wohl aber ist ihm der 
I Markgraf bayrischer Lehensmann; er ist es durch jene in 
k Bayern gelegenen Güter, die das Minus unter den omnibus bene- 
I fieiis verstehen soll. Das dürfte der einzige Grund sein, warum 
I Dop seh niciit auch die Lehensrührigkeit der, Ostmark an Bayern 
I offen in Zweifel zieht, Um so unumwundener geschieht es hinsicht- 
I lieh- des tres comitatus. Diesbezüglich, meint Dopseh, wüßten wir 
I »nicht, daß sie ein Lehensbesitz der Babenherger gewesen, nicht, 
I daß sie von Bayern rtihrten« und - — können wir hinzufügen — 



hinsichtlich der bayrischen Beoeficia, die Dopseh gelten lassen will, 
wissen wir noch weniger. Die österreichischen Aktivlehen bei Deggen- 
dorf, die Stniadt aufgegriffen hat, müssen nicht einstige Passivlehen 
vun Bayer]! sein, ebensowenig wie die auf bayrischem Boden ge- 
legenen österreichischen Reichslehen, die wir oben konstatieren 
konnten.') Allerdings, wir haben die »Analogie^ zu den »Mark- 
grafen auf dem bayrischen Nordgau, welche in einem ganz ähn- 
liehen staatsrechtlichen Verhältnis zu Bayern standen, wie 
die Markgrafen von Österreich*^) und "deren Lehens Verbindung 
mit Bayern auf dem Besitze herzoglicher (vornehmÜch aus süktJa- 
risiertem Kirchengut stammender) KammergUter beruhte.-') In der 
Tat, sehr eingehend hat Doeberl die Stellung des bayrischen Nord- 
gaues und der Markgrafschaft daselbst innerhalb des bayrischen 
» Herzogt ums verband es untersucht und geschildert und er selbst hat 
diesen Anlaß nicht versäumt, Schlüsse auch auf die bayrische Ost^ 
mark zu ziehen. Um so mehr ist es gerechtfertigt, sich das staats- 
rechtliche Verhältnis der Mark auf dem bayrischen Nordgau zum 
Slam mesh erzogt um unter Dooberls Führung klar zu machen. 

§ 72. Es ist »der Markgraf auf dem Nordgau Lehensmann 
des Herzogs». Er ist dessen »miles«, wie Thietmar von Merseburg 
sagt.'*) Aber derselbe Thietmar von Merseburg bezeichnet wenige 
Worte spater, wie Doeberl meint, »den Kaiser als den Lehensherrn, 
den , senior des Markgrafen» auf dem Nordgau. ^) Daraus und aus 
noch anderen Momenten, die wir weiter unten gleichfalls in Betracht 
ziehen werden, folgert Doeberl, daß zwar der Markgraf auf dem 
Nordgan durch gewisse Lehensstlicke Lehensmann »miles« von Bayern 
gewesen sei, nicht aber durch die Mark selbst; diese sei Reichs- 
lehen gewesen, mithin der Kaiser des Markgrafen »senior'. So 
könnte er nun auch als Oherlehensherr genannt werden, als Lehen- 
herr des Herzogs von Bayern selbst, wie Doeberl richtig erklärt. 
Allein eine genauere Betrachtung der Stelle bei Thietmar lehrt 
zum mindesten Vorsicht in deren Auslegung. Sie »gestattet die An- 
nahme« — um Doeberls Endurteil aber Ottos von Freising bekannte 
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Worte zu paraplirasieren — sie »gestattet die Annahme' Doeberls, 
• zwingt aber nicht dazu<.') Was sagt Thietmar von Merseburg im 
33. Kapitel des fünften Buches-): 

• Narnque patri regia genitor istjas — nämlich des Markgrafen 
Heinrich — non ut railes, sed ut inimicus aepe reaistit, imperator- 
nmque partem, ut ipse testatus est, ob confirmatani sacrainentiB gratiam 
adiuvit. Similiter et iate* — Markgraf Heinrich selbst — >UBque in 
tinem ultimt Ottonia ei fideüs erat, aenioriqae suo usque ad haec in- 
felieia streunae miuiatrabat tenipora. Set regi , . . latebat . . . patris 
siiique zelus * 

Zu deutsch: »Denn es ist auch dem Vater des Königs (Hein- 
richs II. I der Urheber dieses (des Markgrafen Heinrich) nicht wie 
ein Lehensmann, sondern als ein Feind oft gegenübergestanden und 
hat die Sache der Kaiser unterstützt, wie er selbst bezeugt, infolge 
einer durch Eidachwur gefestigten Dankbarkeit. Ähnlich war auch 
dieser (Markgraf Heinrich) bis zum Tode des letzten Otto (III.) ihm 
treu nnd diente seinem Lehensherrn bis auf diese unseligen Zeiten 
mit allem Eifer. Aber dem Könige war seines Vaters und sein (des 
Markgrafen Heinrich) Haß verborgen geblieben.« 

Wenn man nun auch das »ei« nach Ottonis, entsprechend dem 
■vorhergebenden »impcratorum partem adiuvit« auf Kaiser Otto III. 
bezieht, so folgt doch noch keineswegs das Gleiche für das weitere 
»aenioriqae suo-. Man könnte dies gleichwohl annehmen, wenn 
»usque ad haec- infelicia . . . tempora« mit »usque in finem ultimi 
Ottonis- gleichzustellen wäre. Das ist aber ganz sicher nicht der 
Fall. Der zu dem Rat des Königs zilhlende Thietmar wird doch 
nicht die auf Ottos Tod folgende Zeit, die Zeit Heinrichs IL, als 
•infelicia tempora« bezeichnen. Vieiraehr ist damit 'eine Zeit ge- 
meint, die erst später folgt, die Thietmar mehr gegenwärtig ist: — - 
haec infelicia tempora — die Zeit, in der es zum Kampfe zwischen 
den beiden Heinrichen, dem Könige und dem Markgrafen, kam. 
Dieser ist ein Sohn von Thietmars Tante Eila; er nennt ihn daher 
kurz vorher seinen NefFen, In Thietmars Augen ist jener Zusammen- 
stoß ein Unglück, wie er auch noch in demselben Kapitel, dem 
wir unsere Stelle entnehmen, sieb bemüht zeigt, wenn auch nicht 
geradezu des Markgrafen Verhalten zu rechtfertigen — wie gerne 

') A. n. O., 79. Anmerkung. 

■) Lih. V, cap, 20. MG. SS. m, 800; und SchulnuBgabe von Fr. Kurze. 
[ Kb. V, cap. 33, 8. 125. 

irliaeh d. V. f. LBiideikDDde, 1904. g 



er 68 auch tftte'j — so doch fUr ihn Mitleid zu erwecken.'^) Vom 
Tode Otto III. If 1002, Jänner 23) bis zur Erhebung dea Markgrafen 
Heinrich ge^en den neuen König (März 1003) ist mehr als ein Jahr 
verBtrichen. In der Zwischenzeit, wenigstens in der ersten Zeit nach 
dem Tode Kaiser Ottos III. und schon von früher her, hatte das 
beste Einvernehmen zwischen den zwei Heinrichen bestanden. 
Beide hatten sich von der Verschwürunjr ferne gehalten, die gegen 
den seinem Volke fremd gewordenen Kaiser Otto III. war angezettelt 
worden. Und nach Erledigung des Thrones war Herzog Heinrich 
von Bayern mit Heinrich von Sehweinfurt in Verhandlungen getreten 
und hatte ihm >HoffTiung auf die Nachfolge im Herzogtume Bayern 
gemacht,«'') Kaum gekrönt, hatte Heinrich »der Heilige« bereits 
wieder auf seine Versprechungen vergessen, wenn er nicht schon 
damals seinen Schwager Heinrich von Luxemburg für den bayriscben 
Herzogsstubl in Aussiebt genommen hatte. Kurz, der Markgraf auf 
dem Nordgau sah sich betrogen und lenkte in die Bahnen seines 
Vaters ein, der mit des Königs Vater jederzeit auf gespanntem FuUe 
gestanden hatte. Weiter brauchen wir die Vorgänge nicht zu ver- 
folgen. Es genügt, gezeigt zu haben, daß seniori ebensowohl, ja 
noch besser, auf den neuen König, der zugleich Herzog von Bayern 
ist, paßt, als auf Otto III. Es paßt auch schon deshalb besser, weil 
ja Thietmar, indem er in ein und demselben Satze die beiden kom- 
plementären Ausdrücke »miles' und 'senior* gebraucht, auch die 
entsprechenden Faktoren festhalten dürfte. Nennt er zunächst den 
Markgrafen auf dem Nordgau einen Lehensmann des Herzogs von 
Bayern, so wird er dann diesen, den Herzog von Bayern, als Lehena- 
herrn des Nordgauers bezeichnen. Die Elemente dafür sind gegeben. 
Herzog von Bayern war aber seit Sommer 995 König Heinrich II. 
Übrigens ist auch damit für die Frage nach der Lehens- 
rührigkeit der Mark auf dem Nordgau vom Herzogtum Bayern 
eigentlich nichts gewonnen. Denn nur mit der persönlichen, nicht 
mit der dinglichen Seite des Verhältnisses werden wir durch Thietmar 
bekannt gemacht. Markgraf Heinrich kann auch nur durch Bene- 
fizien aus dem herzogliehen Karamergute an den Herzog von Bayern 

'I Cap. 20 (KarüB 32). Libenler DBpotem meum uliqua ex parte dorenderon:, 
ei veTitalem a ciuictia fidelibua bonorandam poUuere audeiem. 

'') Heinncua marchio ([uamyia . . . aolus culpabüis , . (amen abaque conHilo 
aLiorom bac priiuitas Don aggreditur, A. a. 0.. cap, 20 (33). 

^) KieKler, Qescbicbu Bayems. I, 413. 
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lehenarechtücli gebunden aeiii, wie ähnliches Doeberl behauptet ') und 
Dopscb auch von österreichischen Markgrafen annimmt.^) 

§ 73. In seinem Bemühen, das Wesen der Markgrafschaft aut 
dem Nordgau als Reichelehen darzotun und die bayrische Lehenschaft 
zu widerlegen, stüiJt Doeberl auch mit Rieziera Ansicht zusammen. 
der seinerzeit in den mit Heigel gemeinsam herausgegebenen Studien ■' i 
es für »wahrscheinlich' erklärt hat. daü »die nordgauische Mark- 
grafschaft vom Herzog von Bayern sogar zu Lehen« ging. In seiner 
Geschichte Bayerns hat freilieh Riezler seine ältere Auffassung 
eehon wieder aufgegeben, allein es ist doch lehrreich, die Gründe 
kennen zu lernen, mit denen Doeberl jene bekämpft. Wenn Riezler 
»ans dem Übergänge der Herrschaften Vohburg und Cham vom 
Markgrafen Berthold II (f 1204) auf dessen Schwager Herzog Ludwig 
den Kelheimer von Bayern . . . Lehensrilhrigkeit der Mark zu Bayern« 
und weiter folgere, »daß der Markgraf die Markgrafschaft nicht 
als Fahnenlehen vom Ki)nige, sondern aus zweiter Hand, aus der 
des Herzogs von Bayern, erhalten habe, so irre er. Seine Annahme 
beruhe auf Verwechslung der »Herrschaften Cham und Vohburg 
mit der Markgrafschaft, die bereits Jahrzehnte vor dem Tode Bert- 
holds U. sich aufgelöst hatte«; übrigens seien »seibat jene Herr- 
schaften nicht wegen Lehenarührigkeit, sondern aus verwandtscbafl- 
iiehen und politischen Gründen auf den Witteisbacher übergegangen.« ■") 
Nun hat anderseits doch Doeberl selbst in der hohen staufischen 
Politik gegenüber der Markgrafschaft auf dem Nordgau nicht nur den 
Grund erblickt für »Losreiliung beziehungsweise Entfremdung eines 
großen Teiles des Nordgaues aus dem bayrischen Herzogtums ver- 
bände« — eine solche Zagehörigkeit leugnet er ja gar nicht — sondern 
sieht »auch die Erweiterung des unmittelbaren Verwaltungagebietes 
^er bayrischen Herzöge, die im übrigen Bayern schon seit dem 
Ende des XII. Jahrhunderts gewaltige Fortschritte macht, . , . infolge 
der Politik Konrads III. für die Dauer des staufischen Königshauses 
im nördlichen Teile des Nordgaues sehr erschwert*. Es sei nicht 
Äuailig, wenn das Erbe der Grafen von Sulzbach — Gebhard II. 
stirbt 1188 — in dieser Zeit •zugreifender« Witteisbacherpolitik 
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leuchten, daß unter dem beneficia des Minus die comitatus der Gesta 
Friderici mitverstanden sein können. Daß sie wirklich mit genannt 
sind, muÜ allerdings erst bewiesen werden, wie auch die schon oben 
angeregte Frage, warum nicht auch das Minus der Komitate als jeden- 
falls hervorragendere Lehen gedenkt, erst beantwortet werden muß, 
falls man sieh nicht Dopsch ansehlielit, der jene comitatus mit dem 
>cum omni iure« gegeben sein laßt. In jener Hinsicht konnten wir erst 
auf gewisse zerstreute Güter in Oberp falz- Rogens bürg und in Nieder- 
bayern, im anderen Bezüge aber dürfen wir vielleicht auf die 
Tatsache aufmerksam machen, daß daa Minus die lehenrechtliche 
Seite der in Frage kommenden Territorien ganz besonders in den 
Vordergrund stellt. Schon von der Rückgabe Bayerns an Heinrich 
den Lüwen heißt es in 'beneficium conceasimus», und mit genau den- 
selben Worten läßt die Urkunde den Kaiser die zum Herzogtume 
erhobene Ostmark an Heinrieh II. von Österreich dahingehen. Dieses 
Moment, aber wohl noch andere schwerer wiegende Gründe könnten 
die Textierung des Minus in dem Sinne beeinflußt haben, daß hier 
von den trea comitatus keine Erwähnung geschieht. In den Gesta 
Friderici dagegen würde einerseits das zeremonielle Moment der 
Belehnung, anderseits aber der Inhalt der beneficia mehr hervor- 
gehoben werden. 

Aus all dem ergibt sich die bayrische LehensrUhrigkeit der 
Mark freilich nicht. Das Minus spricht zwar von »beneficiisf, die 
weiland Markgraf Leopold (I. — IV.) von Bayern gehabt habe, aber 
nichts scheint zu der Annahme zu berechtigen, daß sieh diese 
Wendung, insbesondere das Wort benefieiis, auch anf die unmittelbar 
als von Bayern an das Reich abgetretene »marchia cum omni iure 
suo« beziehe.'} Freilich ist diese Mark selbst nach dem Minus in 
dem bayrischen Dukat niitbegriffen, das soeben Heinrich von Oster- 
reich an den Kaiser resigniert und der Kaiser sofort an Heinrich 
den Löwen verleiht — ducatum Bavarie quem statim in beneficium 
eoncessimus duei Saxonie — der dadurch Herzog von Bayern wird. 
Offenbar aus diesem Reichslehen Bayern heraus nimmt jetzt Heinrich 
der Löwe »naarehiam Austrie com omni iure suo et cum omnibus 
benefieiis que quondam marehio Liupoldus habebat a ducatu Havarie«, 
um sie an den Kaiser zu weiterem Verfahren abzutreten. Bis dahin 
hat also die Mark einen integrierenden Bestandteil des Herzogtums 
msgemacht, und daß dies bis dahin immer der Fall gewesen, 

I) Waitz, VerfasgnngBgeschichtB. 7, S. läl; vgl. unten, § 76. 
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DeE Blutbann aber fulirt jeder Markgraf, ja jeder G-raf, auch wenn 
er seine Grafschaft vom Herzogtum oder gar von einem Pfaften- 
fUrsten zu Lehen trägt. Haben doch sogar die Lehen von Bayern, 
die Doeberl für die Markgrafen auf dem Nordgau nachweist oder 
doch gelten lilßt, sie nicht am Reichsfürstenstande beeinträchtigt'), 
ebensowenig wie die bayrischen Lehen des Ostmarkgxafen diesem 
eine Schmälerung' des Reichsfürstenstandes eintrugen^), da sie wahr- 
scheinlich mit dem Herzoge von Bayern nicht denselben Heeracbild, 
sondern als Grafen den nächst niederen heben '). 

Wenn endlich Doeberl auf den cnverkennbaren Einfluli an- 
spielt, den die deutsehen Kaiser und Könige wie überhaupt auf die 
Besetzung der Markgrafschaften, so insbesondere auf die des Nord- 
gaues genommen haben, und wenn er auf »die bekannten Umstände 
beim Übergange der Markgrafschaft an die Häuser der Babenbcrger 
(938)*} und Diepoldinger ( 1077)* ''I zu sprechen kommt und meint, diese 
• allein schon sprächen gegen eine Lehensr Uhrig keit der Markgraf- 
sehaften vom Herzog, wohl aber für politische Zugehörigkeit zu 
Bayern«^); wenn er ferner auf die Tatsache hinweist, daß »in den 
Markgrafen dem Herzoge im eigenen Hause ein Gegengewicht, eine 
Konkurrenz geschaffen werden sollte«, und daß »sich nicht ein 
einziger Beleg für die Einsetzung oder Ernennung eines Nordgauer 
Markgrafen durch den bayrischen Herzog beibringen* lasse, so folgt 
■er damit nur den Ausführungen eines Waitz') und hat darin 
ganz recht. Aber nicht recht hat er, zu behaupten, es »mußte eine 
Lehens rUhrigkeit der Mark zu Bayern eine solche Einsetzung zur 
notwendigen Folge haben*. Er verwechselt Einsetzung und Be- 
lehnung, die wenigstens für die Mitte des XII. Jahrhunderts doch 
nicht ohne weiters zusammengeworfen werden dürfen, zum mindesten 
nicht in Bayern. Ebensowohl könnte sich schon jetzt, wie es spater 
ganz sicher der Fall war, königliehe Ernennung und herzogÜche 
Belehnung in gewissem Sinne ergänzt haben. Doch kann diese 
Frage mangels des nötigen Materiales für die Marken einseitig nicht 

') Noch 1209 gBiankt man Dlopolds 
Hachwltkuiig >dca ülteren Gebrauchag:. Fic 

^) Dopscb, a. a, O., 299. 

3) Ficker, Vom Heeracbild. 117. 

*) A. a. 0., 8. 7 fl\ 

») A. a. O., S. 26 ff. 
' ^ Ä. a. O., 78, 
L ^ VerfaasungsgBschichte, 7, 149. 
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Kelöat werden, es muß die Besetzung der G-rafsehaften überhaupt 
herangezogen werden, weshalb wir diese Angelegenheit einstweilen 
beiseite stellen, um vorerst die Untersuchung über die LehensrUhrig- 
keit der Ostmark ao weit als möglich zu führen. 

g 74. So wäre es dann wirklieh eine Frage — trota Ottos 
deutlichem Bericht — ob die Ostmark bayrisches Lehen gewesen? 
Allerdings, and zwar »eine Frage langen Haders', wie Hirsch 
urteilt. Dieser zwar spricht sich für Lehensoexus aus; denn 
man hatte •völlige Sonderung und Emanzipation des Landes und 
Reichsamtes von der bayrischen Gesamtheit und ihrem Vertreter 
dem Herzog», behauptet. Das kann Hirsch mit Fug und Recht zu- 
rtlckweiseu. Ihm kann es »eine Frage langen Haders sein, die wir 
nach dem heutigen Zustande der Welt und der Wissenschaft getrost 
mit Nein beantworten dürfen, ohne damit sofort dem Verdacht einer 
unbilligen Vorliebe oder gar eines ParteiinteresBes zu verfallen*. 
So Hirsch in den Jahrbüchern der deutschen Geschichte. ') 
Es ist sein unbestreitbares Verdienst, eine große Zahl von Belegen 
zusammengetragen zu haben, aus denen Abhängigkeit der Mark 
Osterreich vom Herzogtume Bayern erhellt. Freilich sind einige von 
diesen Argumenten spUter wieder in Frage gestellt worden, die 
meisten jedoch haben sich ungeschwflcht behauptet. Zu untersuchen, 
wie weit die Beweisgründe, die Hirsch vorbringt, schon früher be- 
kannt waren, erachte ich nicht als meine Aufgabe, so interessant 
es vielleicht wäre, die Geschichte des Streites darzulegen, welche 
um das Abhängigkeitsverhältnis der Ostmark von Bayern ent- 
brannt ist. Schon vor 140 Jahren war er im Gange. Damals^ 
im Jahre 1763, hatte sogar die Bayrische Akademie der Wissen- 
Schäften die Angelegenheit zum Gegenstande einer Preisfrage ge- 
macht, welche folgendermaüen lautet: »In was für einer Verbindung 
stand die Markgrafschaft Osterreich unter Herzog Arnulph den» 
Großen gegen den Herzog in Bayern? Ist diese Verbindung unter 
seinen unmittelbaren Nachfolgern auf eben dem Fuße verblieben? 
DeutBcben Relcbee unter Hemricb II. 1, 143. 
igeDommene Verdacht die frühere Gescbicbte- 
mayr in Beinem »Taschenbach für die vater- 
Jabrgang III (181ü). S. 149, dahin gelangen und lAasländer, 



') Hir 


ch, 


Jahrbücher 


Wirklich hat 


der 


von Uirac 


forachung beb 


rrac 


t. So luann 


ländischo Geachicbl 


• .Jahrgang 


die zu keiner 


der 


Btreitenden 


anzunebmen, 


a 8i 


.williger , 


der deutschen 


Geecbicbte und 



Parteien gebürenc, auffordi 
ornoniinen und die Kesultate ihrer '. 
dem de ut eichen 3taata rechte duldi 



ch die 



irachu 



■ Frage 
Igen in 



87 



Unter was für eirer Verbindung ge^en Bayern ist Uaterreich von 
den bayrischen Markgrafen beherrscht worden?« Dieser Ruf 
blieb nicht ohne Widerhall und daa Wiener Staatsarchiv verwahrt 
zwei HaDdachrifteD, welche in Bewerbung um jenen Preis entstanden 
sind. ') Der eine von den beiden Verfassern, Hermann Scholliner 
polemisiert bereits gegen die Ansicht eines älteren Interessenten in 
der Frage, und zwar gegen keine andere, als die Chrysostonaus Han- 
thaler in seinen Faetis Carapililiensibus niedergelegt hat. Darauf 
gehen wir, wie gesagt, nicht ein and bringen nur in großen Zügen 
die wichtigsten Argumente, deren sich Hirsch bedient und die 
bisher unangefochten geblieben sind. 

Mit Recht legt Hirsch sowohl auf die judizjelle wie auf die mili- 
tärische Seite dieses Verhältnisses volles Gewicht; der rechtageschieht- 
lichen entnimmt er Grund- und Schlußstein seines Beweisgebfiudes 
jenen dem X,, diesen dem XIII. Jahrhundert. An der Echtheit oder 
doch an der Beweiskraft des sogenannten Pilgrimschen oder »Passauer 
Protokolls« -J, welches uns den Herzog von Bayern als obersten 
Richter auch in der Ostmark zeigt, wird gegen Büdingers scharf- 
sinnige Ausführungen ') festgehalten. Selbst wenn das Stü(-k aus dem 
Jahre 1131 stamme, beweise es nur um so mehr, nämlich die ober- 
richterliche Gewalt des Bayernherzogs in der Ostmark noch zu 
Zeiten Leopolds des Heiligen. Ein Gleiches ergebe sich aus dem 
Schreiben eines Tegernseer Mönches aus der Zeit Abt Gozberts, 
mithin aus dem Beginne des XI. Jahrhunderts — 'einem Doku- 

') Böhm, Die HaDdachriften äee k. und k. Haus-, Hot- und Staataarchivea 
Nr. 78 und 79, die gegenwärtige Bezeichnung ist Nr, 38 und Nr. 39. Nr. 38 
rührt von Franz Ferdinand von Schtiitter her und führt den Wahlspruch .veritas 
sui ipsiuB proemium« { darüber die Jahreszahl 1764 und auf dem ersten Blatte 
den Titel: >Unpartheyscho Äusfilhrung der Frage, ob von deo zeiten Kaiser Carls 
des Großen bis auf den im Jahre MCI-VI für Österreich erfolgten kniserlichen 
Freyheitsbrief jemals zwischen dem berzoglam Bayern und der Markgrafschaft 
Oesterreich unter der Enns eine Verbindung statt gefunden habe — zur Beant- 
wortung der von einer cburfUrstlichen Äcademie in Bayern für dieses Jahr anf- 
gBworfansn historiachen Fragen verfasaet« ( 126 Seiten Foi.). — Die andere Nr. 39 
stammt ans der Feder Hermann Scholliners. der unter Wiederholung der Frage- 
Btellang gleich zur Einteilung des Themas tibergeht. Seine Arbeit, die, wie bereite 
Briräbnt, schon gegen Chrysostamne Hanthaler polemisiert, umfaßt 53 Blatt 
Folio. Vgl. Waitz, Deutsche Verfasaungsgeechicbte, 7, 149, Anm. 2. 

") MB. XXVIIL, ne, Nr. 116, und 20**, Nr. 7, dann Urkundenhuch von 
Sl, Polten. 1., 3. 

=) Geschichte Österreichs. I, 491 f. Excurs. IV. 



mente von unzweifelhafter Autbentbie* — an deni aber Waitz, die 
Hauptstütze der ffegneriaeben Anscbatiung, sofort -wieder zu zweifein 
hat. Wir lernen es später kennen. Ganz besonderes Augenmerk 
verdient jedoch die gleichfalls von Hirsch angezogene Stelle in den 
Annalen des Hermann von Altaich. Sie ist für unseren Beweisgaiig 
insoferne von Bedeutung, als ja Dopseh ihrem besonderen Hinweise 
auf jene durch das Jahr 1156 geschaffenen judiziellen Verhältnisse 
in einer Hinsicht volle Gerechtigkeit werden läßt'j. dort nämlich, 
wo es heißt, die 'judiciaria potestas« des .Österreichischen Fürsten 
sei bis zum Walde Rotensala ausgedehnt worden. Unmittelbar 
vorher aber berichtete Hermann, die Markgrafschaft Österreich sei 
damals »a inrisdictione dueis Bavarie» losgelöst worden^J. Diese 
Mitteilung muß zum mindesten als Bestätigung jener älteren, davon 
ganz unabhängigen Nachrichten gelten, welche uns den Herzog von 
Bayern als obersten Richter im Amtsgebiete des Ostmarkgrafen dar- 
stellen. Selbst wenn damit bloß ein friedensrichterliches Amt gemeint 
wäre, so ist doch klar, dai.l der Herzog von Bayern dieses nur inner- 
halb seines Herzogtums ausüben konnte, vielleicht auch in Füllen, 
in denen man später Berufung an das Reich hatte. Die Mark ge- 
hörte sonach in gerichtlicher Hinsicht nicht schlechthin zu Bayern, 
sondern zum Herzogtume Bayern. 

Fast wichtiger für die Lehensfrage scheint die nachweisbare 
militärische Zugehörigkeit Österreichs zum Herzogtume, In dieser 
Hinsicht haben die von Hirsch beigestellten Nachweise auch gar 
keinen Widerspruch erfahren. Daß die gemeinsame Obsorge der 
bayrischen Bischöfe und des bayrischen Herzogs mit den Mark- 
grafen um die Hainburg an der Ungargrenze ^) in jenem Sinne 
spreche, wird allgemein anerkannt, und auch die Deutung anderer 
Stellen dahin, daß Österreich einen integrierenden Bestandteil Bayerns 
gebildet habe, durchaus nicht abgelehnt. Nur den Lehensnexus will 
man leugnen. Dem gegenüber scheint aber Hirsch durch die treffende 



■) Vgl. oben g 63, Dopscb, a. a.. O., 303, 

'-) Die ganze SteUe lautet nach Böhmer, Fonlea II, 487 und MG. SS. XVII, 
382, Z. SSff., folgendermaßen: .... imperator de volnntate et coneensa principum 
in cöria Eatispone habita anno dorn. Ilä6 marchionalum Austrie a iuriadio- 
tione ducis Bawarie eximondo et quosdam ei comilatua de BawaTia adion- 
gendo convertit in ducatum: iudiciariam poteBtatem priocipi AuRCriae ab 
Anaso nsque ad silvam prope Pataviam, que dicitur Kulensala protendeado. 
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Inierpretierung des Uericlites bei Otto und des Minus') doch wieder 
Sieger geblieben zu sein. Hat er nicht vollkommen Recht, zu be- 
haiipten, Heinrich der Löwe habe »damit^ daü ihm das Herzogtum 
Bayern wiedergegeben worden, sieh auch von selber im Besitz der 
Mark Osterreich« gesehen, »die also in das Herzogslehn mit ein- 
geschlossen war. ein integrierendes Glied derselben ausmachtf. Erst 
in die Fülle des Dukats wieder eingeselzt, gab er von den sieben 
Banttern. mit denen derselbe ihm geworden, zwei und mit ihnen 
die Mark in die Hand des Kaisers zurück, damit dieser das Keiehs- 
amt neuer Geburt — das zum Herzogtum erweiterte und erhobene 
Osterreich — dem Babenberger leihen könne.« 

"Wahrhaftig, man sollte glauben, daß ea nach dieser Argu- 
mentation keinem Zweifel mehr unterliege, die Mark (Jsterreich sei 
ein Lehen von Bayern gewesen, and dali man sofort zu der Frage 
übergehen könnte, wie es sich mit der von Otto von Freising be- 
richteten bayrischen Lehenschaft der trea comitatus verhalten habe. 
— Allein schenken wir vorher noch der gegnerischen Auffassung 
einiges Gehör. 

§ 75. Nun kann gar nicht geleugnet werden, daß Dopseh 
mit der Auffassung, die er notwendigerweise vom Lehensnexus 
zwischen der bayrischen Ostmark nnd dem Herzogtum e Bayern 
haben muD, wenn er die Lehensehaft jener Komitate bestreitet, 
auf noch andere, ganz namhafte Autoritiiten hinweisen kann, 
die schon vor ihm das staatsrechtliche Verhältnis der beiden Terri- 
torien ins Auge gefaßt und die Lehensrührigkeit der Mark 
vom Herzogtnme bestritten haben. Insbesondere ist es Riezler 
gewesen, der schon IS&T') die beneficia des Minus nur unter Bei- 
setzung eines >vielleicht' mit den Komitaten des Otto von Freising 
identifizieren wollte, der aber zwölf Jahre später, als er seine Ge- 
schichte Bayerns sehrieb, noch erheblich von seiner damals be- 
kundeten Anschauung über den Nexus der bayrischen Ostmark 
mit dem Herzogtume zurückgekommen ist. Hatte er sich frtiher 
von der Darstellung des Vorganges von 1156 durch Otto von 
Freising in der Auffassung bestärken lassen, daß damals »nicht 
bloß eine durch die zuflillige Vereinigung imtcr einem Herrscher 
staatliche Verbindung der Mark mit dem Herzostume 
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sondern ein fürmliches LehensverhöltDis gelöst wurde« ') und hin- 
sichtlich des Minus betont, daß es »zwar nicht deutlieh von einem 
Lehens Verhältnisse der Mark zu Bayern« spreche, daß aber doch 
in seinen Wendungen keineswegs etwas liege, »was uns hindern 
könnte, der Stelle Ottos von Freising ihre geforderte Deutung zn 
versagen« ■^), und hat er anknüpfend an die Erörterungen über den 
Regensburger Tag von 1155 damals noch unmöglich glauben können, 
»daß alle bayrischen Groläen vom Herzoge einzelne kleinere Güter 
zu Lehen trugen und der erwähnte Lehenaeid sich nur auf diese 
bezog«, ob er gleich, »abgesehen von den Grafschaften, bayriaehe 
Herzogslehen hei den Markgrafen von Österreich, Vohhurg und 
Steier . . .« erwähnt findet^) — sn hat Riezler in seiner bayrischen 
Geschichte den damaligen Standpunkt fast völlig preisgegeben''). 
Nun heißt es geradezu »der Markgraf trug Lehen vom Herzog- 
tume«, womit auf die Benefizien des Minus angespielt ist, ohne 
daß deren Identifizierung mit dem tres comitatus angeregt würde, 
die einstmals noch mit jenem »vielleicht«, das Dopsch mit Genug- 
tunng verzeichnet^), zu wissenschaftlicher Erwägung gestellt ward/) 
»Aus dem symbolischen Verfahren mit den Fahnen, durch welches 
115Ö die Ablösung vollzogen wurde, sowie aus anderen Anzeichen« 
wird nur mehr »Abhängigkeit« der Mark von Bayern nicht direkt 
LehensnexuH gefolgert, ja sogar zum Schlüsse auf »eine Reihe von 
bayrischen Grafen des Ostens« hingewiesen, die der Markgraf »zu 
Lehensleuten« hatte. 

Dieser Umschwung in Riezlers Auffassung ist nuu ohne Frage 
auf die kurz vorher in erster Auflage erschienene »Detitsche 
Verfasaungsgeschichte» zurückzuführen, und auf die Anschauungen, 
die Waitz im siebenten Bande dieses Werkes') niedergelegt hat. 
Nicht als ob Waitz einen vernichtenden Feldzug gegen Riezlers 

') A. a. O,, 199. 

-) A. a. 0., 200: ilatC »hindern« soll e< wohl hoißsn »beitimmen«; im anderen 
Falle müßte statt »veraagen« etwa »geben« heillen. Offenbar will Kiezler 
Eagen, äaü nach LHsung des Minus nichts im Wege stelle, die von Otto ge- 
schilderten leben Brechtlichen Zciemonian für den wahren Auadruck des im Minus 
lierichteten Vorganges zn Dehmen. 
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Ausführungen unternehmen würde; im Gegenteil, er drückt sich 
sehr vorsichtig aus. Waita gibt ohne weiters zu, daß »die Stellung 
der bayrischen Marken« zu ihrem Herzogtame eine viel knappere, 
viel mehr an Unterordnung erinnernde gewesen sei, als etwa die 
Stellung der sSchsischen Marken, die vom Herzogtum Sachsen »völlig 
unabhängig waren.«') Erst dort, wo er auf die Behauptung eines 
Chronisten vom Beginn des XIII. Jahrhunderts, des Otto von Sankt 
Blaaien^), stößt, des Fortsetzers von Ottos von Freising Chronikor, 
auf die Behauptung nümlich, bis 1156 »wäre die Mark Österreich 
dem bayrischen Herzogtum nach Lehenrecht unterworfen gewesen«, 
erwacht bei Waitz Widerspruch. Wenn diese Art von Abhängig- 
keit vom Markgrafen, nicht von der Mark behauptet worden wäre, 
hätte Waitz vielleicht gar nichts dagegen einzuwenden. Allein 
auch sein Widersprach richtet sich nur gegen jene schon oben 
gerügte Auffassung, »daß der Herzog den Markgrafen, vielleicht die 
Bayrisch-Karnthener Markgrafen überhaupt, ernannt, sie mit ihrer 
Würde belehnt habe«. 

Einer solchen Auffassung, meint Waitz mit Recht, stünden 
■ sehr erhebliche Bedenken entgegen*.^) Diese werden nun aufgezählt- 
voran die oft und auch von Doeberl wiederholten -Umstände, unter 
denen zur Zeit der Ottonen diese Marken neu aufgerichtet wurden und 
die auf die Absieht hindeuten, die Macht des großen Herzogtames 
za mindern«.^) «Genauere Nachrichten über die Einsetzung der 
einzelnen Markgrafen fehlten«^ der Fall mit Adalbero von Kärnten 
habe jedenfalls auch Neubesetzung der von ihm gleichfalls inne- 
gehabten Steiermark durch den Kaiser gebracht. *) 

§76. Auch auf den direkten Verkehr des Reichshauptes 
mit den Markgrafen von Osterreich zu den verschiedensten 
Zeiten legt Waitz großes Gewicht. Aus dem Umstände, dai.l Kaiser 
Heinrich IV. gelegentlich im Jahre 1057 der Markgrafen Wilhelm 
von Thüringen und Ernst von Österreich als »nostrorum fidelium* 
gedenkt*), wird direkte Vasallität zum Reiche gefolgert. Damals 
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war freilich des Königs Mutter, Agnes, Herzog von Bayern') und 
er selbst mochte sich den eigentlichen Inhaber der herzogliehen 
Gewalt dünken, die schon sein Vater und Großvater (1026 — 1042, 
1047— 1049J, dann er selbst (Weihnachten 1053—1054) und nach 
ihm sein früh verstorbener Bruder Konrad (f 1055) innegehabt und 
die er auch später (1077 — 1096) wieder an sich genommen hat. 
Aber zuviel darf anderseits doch auch aus dem Ausdrucke fidelis 
nicht gefolgert werden. Etwas anderes scheint es zu sein, wenn 
17 Jahre später, 1074, derselbe Heinrich demselben Ernst mit »noatro 
niiliti^)» begegnet. Der König oder doch die königliche Kanzlei 
mochten dazu ganz besonderen Anlaß haben. Zwar, daß »Bayern 
unter Herzog Weif ihm feindlich gegenüber stand«, wie Waitz be- 
hauptet^), kann fUr den Frühling des Jahres 1074 noch nicht gut 
behauptet werden. *Mit etwas vorsichtiger Zurückhaltung« sehen 
wir den damaÜgen Bayernherzog »auf Seite seiner beiden landsmanni- 
achen Amtsgenossen ■, nftmlich Rudolfs von Sehwaben und Bertholds 
von Zähringen, stehen. ') Denn Weif, obwohl in Bayern begütert, hatte 
noch immer seinen unmittelbaren Vorganger, Otto von Nordbcim, auch 
des Königs Gegner, zu seineu Feinden zu zahlen und ist »lange 
Jahre ein Herzog ohne Land gewesen«.^) Darin Hegt das wesent- 
liche Moment. Otto von Nordheim und Weif waren in den Augen des 
Hofes nur Platzhalter, nur Stellvertreter des Herzogs, und als der 
tapfere Otto anfing, in Bayern beliebt zu werden, Anhang zu ge- 
winnen, hatte die Stunde seines Herzogtumea geschlagen. Heinrich 
hatte nie aufgehört, sich als den eigentUchen Herzog von Bayern 
zu betrachten und war selbstverständlich immer bemüht, dies be- 
sonders den bayrischen Grollen im lebendigen Bewußtsein zu er- 
halten. Daher die vielen Hoftage zu Regensburg, in Bayerns Haupt- 
stadt, und daher nennt die Urkunde von 1074 den Markgrafen 
von Österreich des Königs »miles«. 

Wenn ferner Waitz ein »Zeugnis* vermißt, »daß der Mark- 
graf wirklich die bayrischen Land- oder Hoftage besucht* habe, 
so hat demgegenüber noch Eiezier auf »Dürftigkeit der Über- 
lieferung vor 1106' hinweisen können.^) Waitz bezweifelt die 
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Gerichtsgewalt des bayrischen Herzogs in der Ostmark, weil er 
die Echtheit der passauiachen Urkunde von 987') bezweifeln zu 
dürfen glaubt, und auch an der bisherigen Deutung des vor 
1002 geschriebenen Te je rnae er Briefes-) einiges auszustellen hat^); 
doch, nieint er. selbst wenn die Markgrafen verpfiichtet gewesen 
waren, bayrische Hoftage zu besuchen, und anderseits den Bayern- 
herzog bercohtigt, Gerichtatage in Österreich abzuhalten, »so fordert 
und ergibt das noch keine Leben sabhiingigkeit«. In der Urkunde 
von 1156 würden »die Mark und die Benetizien, welche der Mark- 
graf von dem Herzogtume Bayern hatte, unterschieden«, d. h. das 
Minus wird gegen die Lehensrührigkeit der Mark als solche an- 
gerufen. Dagegen ist Waitz geneigt, die tres comitatus des Otto 
von Freising unter den beneficiis des Minna zu subsumieren.-') 
Erfolge endlich »der Vemicht auf die Mark in derselben Weise 
und unter Formen, wie sie im Lehenwesen üblich«, so sei doch die 
Zeit zu bedenken. Die Lostrennung der Ostmark von Bayern ge- 
schieht in einer Zeit, »da die staatsrechtlichen Verhältnisse im Reiche 
überhaupt nach den Grundsätzen des Lehensrechtes beurteilt wurden 
und diese auch da Eingang fanden, wo eie ursprünglich keine 
Geltung hatten".'') 

Das ist zunächst alles, was wir brauchen! 

Da es sich uns in der Hauptsache und vor allem doch nur um 
die Darstellung des Jlinus, den Bericht des Otto von Freiaing und 
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darum handelt, wie die Verhältnisse um die Mitte des XII. Jahr- 
hunderts lagen, so können wir mit diesen Ergebnissen wohl zu- 
frieden sein. Zum mindesten ist die Ablehnung des gegnerischen 
Standpunktes bei Waitz nicht gar so -energiseh«, wie Doeberl 
glauben machen will.') Dieser Ansicht scheint denn auch Huber 
zu sein, der an der Lehensrlihrigkeit festhält. -,i Waitz also läßt 
gelten, daß die beneficia des Minus mit den trcs comitatus der 
Geata Friderici zusammengehalten werden, und er gibt zu, daß sowohl 
sie wie die Mark selbst unter Beobachtung lebensrecht] icher Formen 
von Bayern abgetrennt worden sind. Der einzige dünne Faden, durch 
denWaitz noch mit seiner eigentlichen Auffassung zusammenhüiigt, wo- 
nach also dieMark auch 1156 kein Lehen von Bayern gewesen sei, ist 
jener Hinweis auf die besondere Kennung desselben vor den bene- 
fieiia, von denen das Minus spricht. Wir haben auf diesen gewiß 
beachtenswerten Umstand schon oben hingewiesen.^) Aber es ist 
doch eine Frage, ob die Auseinanderhaltuiig nur aus der verschieden 
rechtlichen Stellung der Mark einerseits und der beneficia ander- 
seits zu erklären ist, oder nicht vielmehr aus dem Umstände, daß 
eben der Mark jene Kontinuität im Besitze der Markgrafen allerdings 
zukommt, welche Bachmann und mit ihm Dopsch hinsichtlich der bene- 
ficia bezweifelt, und daß diese den »beneficiisque quondam« vielleicht 
wirklich nicht zukam. Untersuchen wir auch diese Frage genauer. 
§ 76. Nachdem das Minus von der Resignation Bayerns durch 
Heinrieh von Österreich an das Reich und der sofort »statim« 
erfolgten Verleihung dieses Stammesherzogtums an Heinrich den 
Lüwen gesprochen, berichtet es, unmittelbar anschließend, daß nun 
seinerseits der neue Eayernherzog gegenüber dem Kaiser auf die 
bayrische Mark samt aller rechtlichen Zugehör und auf alle Lehen 
verzichtet habe, die weiland Markgraf Leopold von Bayern gehabt 
habe. Das ist ohne Zweifel eine Abtretung der Mark von Seite 
Bayerns an das Reich. Es ist aber nicht bloß eine Lostrennung 
Österreichs aus einem allgemeinen bayrischen Verbände, aus einer Art 
bayrischen Staatenbundes, vorgenommen durch eine außer bayrische 
Macht, etwa den Kaiser, sondern es ist eine Verzichtleistung*), ja 
noch mehr, der Herzog von Bayern selbst ist es, der Üster- 
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reich aus dein ihm soeben verliehenen Herzogtum Bayern 
herauslöst und dem Kaiser zur weiteren Verfügung anheimsteüt. 
Dieser nimmt, strenge genommen, an der vor Bayernherzoge abge- 
tretenen, heimgesagten Mark nur die Erhebung zum Herzogtume vor. 
Der Herzog von Bayern aber kann nichts an das Reich abtreten, über 
das er nicht freies Verfügungs recht hat. Der Herzog von Bayern war 
noch einmal, wenn auch nur einen Augenblick lang, Herr nicht nur 
des ihm verbliebenen Bayern, sondern auch Herr dieses Osterreich. 
daa noch ein Bestandteil Bayerns ist'); und mit diesem Österreich 
zusammen hat kurz vorher Heinrich Jasomirgott sein bisheriges Herzog- 
tum Bayern, das auch Osterreich umfaßt, dem Reiche aufgelassen. 
Demnach besati der Oheim tatsächlich, wenn auch nur auf kurze Zeit, 
weder Bayern noch Österreich — für die Zeit nSmlich, welche die 
Erklärang der atatim erfolgten Übertragung des Herzogtums Bayern 
an Heinrich den Löwen, dann die Erklärung der Rückgabe 
Österreichs an den Kaiser und endlich die Erhebung Österreichs 
zum Herzogtum erfordert. 

Wäre das nicht der Fall gewesen, wäre es überflüssig ge- 
wesen, solche Erklärungen abzugeben, hätte des Kaisers Oheim 
nur daa eigentliche Bayern zurückstellen müssen, Osterreich aber, 
das seine Vorfahren seit sieben Viertel Jahrhunderten inne hatten. 
einfach zurückbehalten können — weil es ihnen und ihm unmittel- 
bar vom Reichsbaupte verliehen war — so wäre jenes Ver- 
fahren nicht notwendig, ja nicht einmal möglich gewesen, über 
das uns das Minus berichtet, nämlich die Auflassung der Mark 
durch den jungen Heinrich an das Reich. Denn er hätte ja die 
Ostmark überhaupt nicht vom Kaiser mitbekommen, hätte sie folge- 
richtig auch nicht an Kaiser und Reich zurückstellen können. Ein 
Privilegium für diesen Fall müßte ganz anders aussehen. In einem 
Privilegium minus, das unter solchen Umständen die Erhebung der 
Ostmark zum Herzogtum aussprechen würde, braucht die Rück- 
stellung Österreichs und die bayrische Belehimng mit keinem 
Worte zur Sprache zu kommen. Gewiß kann jene, wenn auch nicht 
diese unerwähnt bleiben, in dem Falle nämlich, als man den Baben- 
berger zur Anerkennung des Goslarer Fürsten Spruches und der 
bereits vor elf Monaten erfolgten Belehnung Heinrichs des Löwen 
mit Bayern vermochte. Wenn das Österreich nicht berührte, dann 
hatte die Rückstellung Österreichs gar nicht erfolgen müssen, die 

') Vgl, auch; Hirsch, a. a. 0., I, 145 und oban, § 74. 



Bayerns aber wäre ein Akt für sich, schon vor Jahresfrist vollzogen, 
ohne rechtliehen Znsammenhang nach der Erhebung Österreichs. 

Ganz anders verliluft der staatsrechtliehe Prozeli unter 
den obwaltenden tatsächlichen Umständen, wo jener Erhebung 
erst die LUsung Österreichs aus dem bayrischen Herzogtum voran- 
gehen muH. Man ist weit entfernt, die Ostmark als ein seit jeher 
selbständiges Ghed des Reiches zu betrachten. Selbst wenn man den 
Goslarer Fürstenspruch aus den ersten Junitagen 1154 und die 
vorjährige Belehnung Heinrichs des Löwen zu Regensburg za Recht 
bestehend annehmen und insbesondere Heinrich von Osterreich diese 
Vorgänge anerkennen sollte, hätte jetzt eine Äuslüsung Österreichs 
aus Bayern erfolgen müssen und hätte streng genommen »Heinrich 
der Ältere«, wie Otto von Freising — damals schon längst für des 
Kaisers Plan gewonnen — seinen Bruder nennt, eigentlich weder 
das Herzogtum Bayern, noch die Mark (Österreich besessen, weil 
der junge Heinrich seit Oktober 1155 mit Bayern belehnt war. 
Doch all das erachtet man als nicht geschehen. Erst jetzt erfolgte die 
HeirasaguDg Bayerns durch die Babenhcrger an das Reich, sowie 
die Rückgabe der Mark durch Heinrich den Liiwen an das Reich. 

Und alles das unter Beobachtung lehensrechtlicher Form. Als 
Lehen kommt nach dem Minus das von Heinrieh von Österreich 
dem Kaiser abgetretene Bayern noch mit der Mark an Heinrich 
den Lüwen. Als Lehen empfängt Heinrich von Österreich die von 
Heinrich dem Lüwen an den Kaiser zurückgegebene und zum 
Herzogtum erhobene Mark. Mittels zwei Fahnen erfolgt nach Otto 
von Freising jene Rflckstellung der Ostmark an den Kaiser durch 
Heinrich den Löwen') und mit denselben zwei Fahnen die Belehnung 
des Babenbergers. Und da sollte in frUhen Zeiten Osterreich seinen 
Markgrafen nicht als Lehen, und zwar als Leheu von Bayern zu- 
geteilt worden sein, wie es jetzt, aber erst nach Rückstellung durch 
Bayern an das Reich, von diesem dem neuen Herzoge als Lehen 
zuging? Wurde auch vordem Bayern mit der Mark an den Herzog 
verliehen — was höchst wahrscheinhch ist. denn warum sollte es 
nur diesmal der Fall gewesen sein? — wie gelangt dann die Mark 
Österreich an ihren Markgrafen!' Der Kaiser konnte sie ihm nicht 
verleihen, da er sie soeben an den Herzog von Bayern verliehen 
hatte. Wie anders konnte das geschehen, als dnrch einen bayrischen 
Belehnungsakt? 

') Hnber, a. a, O., I, 176, Aom, 3. 
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Ich sage nun nicht, ddß nach dem Minus dio bekannten 
Komitate all dicae Prozeduren hätten mitmachen müssen, da sie 
ja nach Dopsch in dem »cum omni iure* eingeflochten seien; ich 
teile den Standpunkt Dopschs nicht. Nach den Berichten Ottos ging 
allerdings mit den tres comitatus dasselbe vor, was mit der Mark 
doch das beschäftigt uns jetzt nicht, sondern das Verhältnis geschah. 
der Mark zu den omnibus benefieiis, que quondam usw. Und da 
kann gesagt werden: Aus dem mangelnden Lehens Charakter erklärt 
«B sich nicht, warum im Minus die Mark »cum omni iure« vor und 
getrennt von den boneficis genannt werde. Es muß einen anderen 
Grand haben. Welchen? das wollen wir später zu ermitteln unter- 
nehmen, wenn die Frage, ob die comitatus unter den heneficia zu 
subsumieren oder beide Begriffe zu identifizieren sind, zu besonderer 
Eriirterung gelangt. Für jetzt sei noch ein Versuch angestellt, das Ver- 
hältnis der Mark zum Herzogtum aufs genaueste festzulegen, und zwar 
dadurch, daß wir die nächste Zeit vor dem Ereignisse von 1156 
ins Auge fassen und die Lebensfrage gleichsam vom habe nbergis eben 
Standpunkte aus betrachten, der ja durch volle siebzehn Jahre sich 
festhalten und überprüfen läßt- 

§ 77. Auch das von den beiden Babenbergern Leopold und 
Heinrich verwaltete Herzogtum Bayern umfaßte die Ostmark, den 
bisher und auch weiterhin festgehaltenen Wirkungskreis der beiden 
Brüder, ohne daß der neue Herzog von Bayern in der Eigen- 
schaft eines Markgrafen besonders hervorgehoben würde. Von 
Herzog Leopold, dem vierten österreichischen Markgrafen dieses 
Namens, steht das unzweifelhaft fest. Seit Mitte 1139 erscheint er 
nur mehr als dux Bawarie, dus Bawaricus, dux Baioariorum bis zu 
aeinem Tode (gest. 18. Oktober 1141), nie mehr als Markgraf von 
Osterreich. Und zwar findet sieb diese neue Titulatur sowohl in 
jenen Urkunden, die aus der Reichskanzlei hervorgegangen sind, 
als in solchen, deren Aussteller der Herzog selbst ist, ja sogar in 
den österreichischen Privaturkunden, die seiner gedenken, ist der 
far die Ostmark so ehrenvollen Neuerung, freilich meist nur, was 
den Herzogstitel anlangt, Rechnung getragen. Der ältere Titel aber, 
der des Markgrafen, hndet sich selbst in streng österreichischen 
Betreffen nicht mehr vor. 

Hat nun hierbei bloß der höhere Titel den niederen gleichsam 
verschlungen oder wird dieser verschwiegen, weil ohnehin die Mark 
anter dem Herzogtum mitverstanden ist? 



Als Beurkundung ist es nicht zu betrachten, wenn einmal der 
iSchreiber der ZwettJer Bärenhaut aieh etwa vernehmen läßt: Marcbio 
Leopoldus qui se iam dueern Austriae scribebat'), ebensowenig -s 
daa dux ex marchiono oder die verschiedenen dux et marchio der j 
von Bernhard! zusammengestellten Quellen.^} 

Daß unter Umstanden auch der Titel des unter geordnete» 
Amtsgebietes zur Geltung kommen konnte, wird man erst bei 
Leopolds Brader und Nachfolger in der Mark und im Herzogtum, 
bei Heinrieh II. »Jasomirgott», gewalir. In der ersten Zeit nach dem 
Tode Leopolds, aber nie zu dessen Lebzeiten als Markgraf von 
Österreich (orientalis marchio) erscheinend^) — bis JÄnner 1143 — 
ist er seither, seit Mitte des Jahres bis Februar 1154, Dux Bavarie 
oder Bawarorum, mit einziger Ausnahme einer Iturzen Spanne Zeit^ 
tue kaum die Jahre 1146 und 1147 ausfüllt und beide Titel 
vereinigt aufweist; überdies ereignet sich schon früher einmal, 
im Jahre 1144, ein solcher Fall, den wir sofort ins Auge fassen 
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Es liegt eine zu Nürnberg gegebene Urkunde Kaiser 
Konrads III. für das Stift Bercbtesgaden vor'), in der es sich um ' 
einen Mansus in Aggsbach hiindelt; diesen hatte Manegold von 
Werd vom Baiernherzoge Heinrich zu Lehen; er sagt nun das Gut 
demselben Heinrich, dem Herzoge und Markgrafen heim, und der 
Herzog stellt es dem Künige zurück, der es dann an Berchtesgaden 
gibt. Man sieht, vorwiegend wird der Herzog von Baiern nur mit 
dem Herzogstitel angesprochen, zwischendurch einmal aber als. 
Herzog und Markgraf^); doch ist das kein willkürlicher Wechsel 
der Bezeichnungen. Nur dort, wo Manegold von Werd als dem 
Herzoge Heinrich unmittelbar gegen Uherlretend dargestellt wird, 
bei der Heimsagung des Lehens, wird für den Herzog auch der 
markgrafliche Titel gebraucht, für den König dagegen ist 
Heinrich nur Herzog. Ob nun Manegold von Werd, der seit den 



IT, Babeubergsr-Regesten. 



') FKA,= III, 50r, vgl. 

') Konrad III. ia3, A 

^ Stumpf, 3434, 3115, 3461; Meillar, a. a. 0., S. 291., 

') 81. 3475. Meiller, Babeaberger-Regtslen. 31, Nr. 7. 

") Fidelia nosler Manegoläus de Werda mansuiu quem i 
Heinrico duce Hawarorum in AcB[)acli teuebat in beneficio 
nOBlro Heinrico duci et marchioni roalguaTit, Dux vero qui e 
n Dobis in boneficio babebat. uobis libere reddidit. 



Tagen Herzog Leopolds nicht raelir bei Hofe gewesen zu sein scheint'), 
in einem noch in die niarkgräf liehe Zeit Heinrichs fallenden Auf- 
sandbriefe den entsprechenden Titel gebraucht hat, zn dem nun 
jetzt in der küniglichen Kanzlei das herzoglich hinzutrat, oder oh 
er beide mit Rücksicht auf den Umstand gebraucht hatte, daß das 
Gut in der Mark lag, oder aas sonst welchem G-rnnde: ohne 
Zweifel achlägt in dieser Wendung der Königsurkunde eine speziell 
liste rreiehiache Kundgebung durch. Denn für einen Schreiber der 
königlichen Kanzlei hätte kein Grund vorgelegen, in ein von ihm 
allein herrührendes Konzept, das sonst nur den einfachen Titel 
zur Anwendung bringt, ganz unerwartet den zusammengesetzten 
einzuflechten. Allerdings könnte in Betracht kommen, daß Heinrieh 
den Herzogstitc^l erst etwa seit Jahresfrist führt, nachdem er vor- 
dem den markgraflichen durch vielleicht sechzehn Monate allein 
geführt hatte. 

Ähnlich aber scheint es sich mit den betreffenden Urkunden 
von 1146 und 1147 zu verhalten. Aus diesen zwei Jahren sind 
Urkunden auf uns gekommen, die Heinrich H. von Baiern bald 
als Herzog und Markgrafeu schlechthin, bald ala Herzog und als 
Markgrafen von (Jsterreich bezeichnen oder au bezeichnen scheinen. 
Dem Betreffe und wohl auch der Herkunft dieser Urkujiden nach 
sind es zwei österreichische Klöster, Waldhausen und Klosterneu- 
burgj die diesfalls in Betracht kommen. Jedwede so gebildete Gruppe 
muß besonders betrachtet werden. 

§78. Von den fünf Waldhauser Urkunden von 1147, die 
sich mit der in jene Jahre fallenden Stiftung zn Sarmingstein be- 
schäftigen^), bringt eigentlich nur eine, die vierte, welche sich zum 
10. und 16. Mai des Jahres 1147 setzt, allerdings an zwei un- 
mittelbar aufeinanderfolgenden Stellen eine Erwähnung des Idomini) 
Heinrici ducis et marchionis Austrie, der beide Male als Delegator 
erscheint. Daraus könnte man den Schluß ziehen, daß denn doch 
das Bewußtsein einer seit 1139 obwaltenden Personalunion zwischen 
Bayern und Osterreich hier und da hervorgetreten sei. In derselben 
Urkunde aber ist schon früher einmal von Heinrico duce Austrie 
et Chunrado marchione die Rede. Diese Titulatur fällt auf; für das 

I) DuB letztemal 1141, April 10, St. 3420. Vgl.: Bernhardi, Konrad IM. 
I, 209, Anm. 10-12, und S. 378r.. Nota 19f. 

') Kurz, Beitrüge. IV, 8.419—438, OberöalorreichisclieB rrkundenbuch U, 
231—241, in gans veränderter Beibenfolge, siLmtlich za 1147. 
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Jfihr 1147 ist sie eine f^anz unzulässige Wendung, die noch Meiller 
dadureli zu verändern aueht, dall er, dem sonstigen Gebrauch der 
Urkunde entsprechend, zwischen duce und Austrie »et marchione« 
einschaltete: Heinrico duce (et marchione) Auatrie et Chunrado 
marchione.') Und da darf wohl gleich hier gesagt werden, daÜ 
uns in dieser Urkunde eine Fälschung oder doch eine Veruner-htung 
vorliegt^!, die erst gegen Ende des XII. Jahrhunderts entstanden 
ist, zu einer Zeit also, wn der Titel dux Austrie längst zu Recht 
bestand. 

In der echten Urkunde von 1146, als deren Erweiterung, be- 
zieh unga weise Umarbeitung das soeben besprochene Falsura er- 
scheint, ist an zwei Stellen von dnx Heinricus et marchio die 
Rede und damit wohl beide Male nur eine Person gemeint, obwohl 
es auffallen muß, daÜ in der Bestätigungsurkunde Königs Konrad 
von duce Heinrico, marchione Cunrado annuentibus die Rede ist, 
wie auch ein solcher Markgraf Konrad in einer von den fünf 
Waldhauser Stiftungsurkunden als Zeuge erscheint. Da wäre wohl 
möglich, daß selbst in der echten Stiftungs Urkunde hinter advocati 
ducis Heinrici et marcliionis. beziehungsweise dux Heinricus et 
marchio noch ein Chunrat zu ergänzen käme, was nur dann ausge- 
schloEsen sein w^rde, wenn beide Titel vor dem Samen Heinrieh 
stünden. Sonst hätte also der Schreiher der Fälschung den Amts- 
titel des in der echten Urkunde von 1146 gleich hinter Herzog 
Heinrich, aber nicht mit Namen erscheinenden Markgrafen Konrad 
entweder direkt auf Herzog Heinrich bezöge« oder dergestalt als 
Titel des Markgrafen von Österreich vorgeführt, daß er mit Herzog 
Heinrich von Bayern in eine Person zusammenfließt oder doch 
zusammenzufließen scheint. Vielleicht hat dabei der Umstand mit- 
gewirkt, daß man gegen Ende des XII. Jahrhunderts von dem zeit- 

•) Bttbenberger-KefrestBn. 33, Nr. 17; vgl, ebenda Anni. 193 (§ 321). 

^) Gütige Mitteilong meines eobc gcacbätzten Kollegen am Wiener gtaata- 
arcliiTe, Dr. Oswald Freiherr v. Mitia, Kunzipiat II. Kt. diuolbBt, der mit den 
Vorarbeiten ko einer Ausgabe der Babenb erger- Urkunden beBchfifligt, auch die 
Waldhanaer Urkunden des Jahres 11 47 einer sehr genauen Übecprlirung im t erzogen hat. 
Die Jahreszahl 1147 ist nachträglicb aus 1146 gebessert, weil man in der Fälschung 
aucb der erat ins folgonda Jahr fallenden Intervention Kaiser Konrada III. gedacht 
baetc. Bedenken muQte acbon die Datierung mit 17 Kai. Juaii einflOCen. da Biachaf 
lieginbert am II. Mai zu Salzburg war. Bernhardi nimmt einen Druck- oder 
Schreibfehler an (Jahrbücher dea Deutschen Kelches unter Konrad III. S. 549. 
i.m 26), 
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weiligen Gebrauclie beider Titel bei Heinrich Jasomirgott eine gewisse 
Kenntnis hatte. Ein wenig klarer dürfk'o wir in der Sache sehen, 
wenn wir, was einem spJtteren Paragraphen vorbehalten bleibt, den 
Miirkgraten Konrad etwas schärfer ins Auge fassen werden. Im 
großen ganzen aber braucht man den ungewöhnlichen Titulaturen 
in den Waldhauser Urkunden keine allzugroße Bedeutung bei- 
messen. Es dürfte an sich nichts seltsames »ein, wenn man in 
Österreichischen Beurkundungen darauf Gewicht legt, zu betonen, dalä 
der Bayernherzog ja der angestammte österreichische Markgral' sei. 
§ 79. Einigermaßen verschieden von dieser Urkundengruppe 
ist die andere, nur durch ein Stück vertretene Klosterneuburger 
Gruppe. Die Klosterneaburger Urkunde von 1147 ist wieder 
ein Königsdiplom'), das um so merkwürdiger ist, als in ihm dar 
einzige Fall vorliegt, wo sozusagen von amts wegen schon im 
Jahre 1147 Heinrich von Österreich als Herzog and Markgraf be- 
zeichnet wird. Denn gerade in der Königsurkunde fUr Waldhanaen 
lindet solches nicht statt, ist vielmehr nur dem dux Heinricus 
der marchio Chunratus an die Seite gestellt In der Klosterneu- 
burger Urkunde aber begegnet die ungewöhnliche Titulatur zwei- 
mal und immer in einer Weise, die Unklarheit vollkommen aus- 
schließt. Im Kontext ist »a duce ac marchione Heinrico fratre 
noatrot die Rede, dessen Schenkungen der König bestätigt; im 
Zeugenkatalog begegnen an dritter und vierter Stelle »Heiarieua 
dnx et marchio et frater eins Chunradu,'»', damals Dompropst von 
Utrecht und Hildesheim. ^) Bedenken mag nur der Umstand erwecken, 
daü zwei andere gleichfalls von Regensburg datierte Diplome König 
Konrads III., in denen wieder Heinrich IL als Zeuge geführt wird, 
ans einfach den Heinricus dux Havarie vor Augen stellen') oder 
von Heinrico duce de Bauaria^) sprechen. Jene betrifft die Besitzun- 
gen des Klosters Obernburg hei Cilly in Steiermark, diese die 
Kanoniker von Pisa. Und selbst eine weitere Königsurkunde aus 
dieser Zeit für das österreichische Kloster Zwettl kennt in Heinrich 
nur den Bayernherzog.'') Da gelangt man denn doch notwendig zu 

') Stumpf. 3534. Meiller, a. a. O., S. 32, Eeg. 13, 

-) Blumberget im Anseigenblatt der JahrbGcher für Literatur. 1887, 
ä, 37 f., in einer Arbeit, mit der wir niu noch bsBchältigen werden; femer: Bern- 
harfli. a, a. O., wiederholt. 

ä) Stumpf, 3632; Meiller, a. a, 0,, Nr. 12. 

') Stumpf, 3648; Meiller, a. a. O., S. 33. Nr. U. 

") Stumpf, 3636; Meiller, a. a. O., Nr. 15. 



der AnfTMiuiif^, duli nuui obLm nur im Stifte Klosterneuburg, dessen 
^nutigcr Propat des UorKu<!;s Bruder und als Otto Frbiiigej»?iä 
«fiiicopuN i)p»t(!r Zeuge unserer Urkunde ist, und am Herzogs- 
hfifn »«Ibut iiu dem Kebiineiimnder des bayriacben Herzo^umes und 
der 'kterreißbinobon Mnrkgrufachaft festgehalten bat. Solches kommt 
allflrdiiiK" niclit in Urkundun, aber in annaiistisehen Aufzeichnungen 
•clioD untcjf Moinriclm Vorgiinger vor.') Und vielleicht ist diese 
AufTBUNiini; in dorn von Klosterneuburg ausgegangenen oder doch 
bduJntlußtan Kunnupt der sonst ganz unverdäebtigen und — was 
iBrdiir nicht von allen l)i|ilomen Konrads gesagt werden kann — 
wHnUncn und kanzlui mäßigen Urkunde zum Ausdruck gekommen. 
WuitBri! SeblUHBü etwa auf eine scbwank(.'nde Titulatur Herzog 
Ii(>iiirißhi*i sEUinnl auf schwankenden Kanzleibraueh hin dürfen daraus 
nicht f;ozogen werden.'') Und auch vor der Zeit, in der die soge- 
nannten grol.icn Titel ihren Anfang nehmen, sind wir noch weit 
f;ünu^ entfernt. Sie hat selbstverständlich mit gewissen Schwankungen 
begonnen, die wir aber diesmal nicht feststellen kiinnen. 

Dazu ermächtigt uns vielleicht nicht einmal die in der letzten 
Zfiit vor der Lostrennung der Mark von Bayern und ihrer Er- 
hebung zum Herzogturae mit ziemlieber Beharrlichkeit begegnende 
Titclkombination. Sie tritt erst nach dem Goslarer Reichstag von 
1154 fMörz-April) auf, welcher Heinrich dem Löwen wieder sein 
bayrisches Herzogtum brachte, aber doch ziemlieh spat nach diesem 
Tage, erst seit Ende 1155, und wieder nur in Urkunden aus 
der Herzogskanzlei. Und zwar sind es drei von Heinrich dem 
Älteren ~ so bezeichnet Otto von Freising seinen Bruder — selbst 
ausgestellte Stllcke, in denen er neuerdings mit dem Titel dux 
liawaric et marchio Austric auftritt.'') Urkunden aus der kaiserlichen 
Kanzlei hatten Heinrich den Älteren von Österreich, da nunmehr 
Heinrich der Löwe Bayern wieder zurückerhalten hatte, seit dem 
Ooslarer Tage streng genommen nur mehr als marchio Anstrie 

I) Tgl. oben, S. 97, g "7. 

-) MeilUr hat denn auch !□ einer von den Titulaturen Heinriclm II. 
handelndeu Note seiner Uahen berge r-Kege sie n, S. 2S4f, Änm. 208, von diesen in 
äaa Jahr 1147 gehörigen Fällen keine Notiz genommen. 

^) Meiiler, Babenbarger-ltegoBton. 36 f., lieg. S9— 32. Über den dux 
orieati» in Nr, 28 eiehe; Meiller, S. 22ö, Anm. 204, und dazu Kiczlors trefl- 
iicho Bomerlcungen in der Geschichte Bayern«. I, 660, Änm. 904; über den dui 
Äultrie einer von 11 ä5 datierten Seitens tettener Urkunde: Meiller, S. 22Q, 
Anm. 231; überzeng'OQ künnen diese GrilndD nicht. 



^w 



ansprechen dürfen. Allein solche Urkunden gibt es aus bogreiflichen 
Grllnden in der nächsten Folgezeit nicht. 

Ob nun Heinrich von Osterreich in den Urkunden aus der 
Konfliktszeit nur deshalb den österreichischen Markgrafen titel ztun 
bayrischen Herzogstitel hinzunimmt. um sich von dem gleichnamigen 
Bayernherzog Heinrieh dem Lüwen zu unterscheiden, wobei marehio 
mehr in altem, der HerzogswUrde nahekommendem Sinne') ge- 
hraucht wHre, ob damit zum Ausdrucke kommen sollte, Heinrich von 
Osterreich sei, obgleich er nicht dem neuen Heinrich >homimo et 
sacramento« sich obligiert habe, wie 1105 die übrigen bayrischen 
Großen getan ^), dennoch im Markgebiete Markgraf und im Öst- 
lichen Bayern unzweifelhaft Herzogt); oder sei es endlich, daß dei' 
Bahanberger auf diese Art schon andeuten wollte, daß er nur in 
vollkommener Loslüsung seines Herrschaftsgebietes von Bayern und 
in Beibehaltung der HerzogswUrde Ersatz für den Entgang Bayerns 
finden könne — wie immer es sich verhalten haben mag, eines muH 
als sieherstehend angenommen werden: die kombinierte Titulatur 
ist durchaus nicht die Regel für den österreichischen Bayern- 
herzog, entspricht einer ungeklärten Lage und beschränkt sich auf 
eine kleine Zahl von Beispielen. Die überwiegende Reihe von Füllen 
aus einer Periode des unangefochtenen bayrischen Herzogtumes der 
Babeubergor weiß nichts vom marehio Austrie. Vor allem weiß 
die Reichskanzlei nichts von einem solchen. Und weshalb weiß sie 
nichts vom marehio Austrie? Entweder weil es damals einen marehio 
Austrie nicht gab und der Bayernherzog nicht auch marchin 
Anstrie, und als solcher sein eigener Lebensmann sein konnte, oder 
weil der marehio Austrie ein anderer als der damalige Bayern- 
herzog war und in einer derartigen Stellung, daß die königliche 
Kanzlei ihn nicht wohl erreichen konnte. Fassen wir einmal die 
erstgenannte Möglichkeit etwas genauer ins Auge. 

§ 80. Demnach hätte es in der Zeit von Sommeranfang 1139 
bis zu Leopold IV. Tode, 18. Oktober 1141, und dann wieder vom 
Frühjahr 1143 bis Frühjahr 1154 für das Reich und die Reichs- 
kanzlei einen Markgrafen von Osterreich gar nicht gegeben. Nur 

') In iTelcham man nocb im XII, Jahrhundert Heinrich ron Kärnlen als 
dux , . . marchiae bezeicbnat; Hnber, a. Si, 0., I, 210, Anm. 8. 
') Siehe oben, § 75. 
^ Das acheiat Riezlers Auffassung zu sein; Geachicbte Bajerns 



in der Zwiaeheazeit zwischen Leopold IV. Tode und der Erhebung 
Beines Bruders Heinrich zum Bayernherzoge erscheint dieser al» 
marchio Austrie. — Dann also müßte die Mark Österreich in der 
letzten Zeit Leopolds vor Heinrichs kurzem Marchionat und dann 
wieder nach demselben bis zur Rückgabe Bayerns an Heinrich den 
Löwen erledigtes Lehen gewesen sein. Wie aber, wenn gerade 
der Umstand, daß dieses >erledigte Lehen* von den Bayer nherzogen 
aus Bahenbergerstamm nicht wieder zu Lehen ausgetan wurde oder 
ausgetan zu sein scheint, nicht ausgetan zu werden brauchte, vielmehr 
zum Beweise dienen könnte, oder doch als solcher herangezogen würde, 
die Ostmark als solche sei eben kein bayrisches Lehen gewesen und, 
wenn ein Lehensband zwischen dem Bayernherzoge und den Ost- 
raarkgrafen bestanden habe, dann müsse es auf andere Art hergestellt 
worden sein und bestanden haben. — Es sei vielmehr die Ostmark 
Kcichslehen gewesen, das der deutsche König, trotz der Belehnung 
der Babenberger mit Bayern, dem alten Markgrafenhause beließ!? 
Und das unter solchen Umständen immerhin auffallende Schweigen 
der Urkunden über die Markgrafenwlirde des Herzogs erkläre 
sieh leicht aus der allgemeinen gar nicht bestrittenen Zugehörigkeit der 
Mark zum Herzogturae, die aber durch keinerlei Lehenanexus in 
demselben eingegliedert gewesen sei. Eben die eigenartige Situation, 
die von 1139 — 1156 geherrscht habe, habe als Beweis gegen die 
L eben sr Uhr jgkeit der Mark dem Herzogtume zu gelten. Denn wäre 
wirklich der Bayernherzog Lehensherr der Ostmark gewesen, so 
hatte er nach deataehem Lehensreeht dieselbe binnen Jahr und Tag 
weiter leihen müssen. 

Doch gerade hier setzt die gegnerische Auffassung ein. Nur 
das Reichshaupt, der Kaiser oder König, war nach kaiserlichem 
Landreeht gehalten, das Reichsamt, das Fahulehen innerhalb jener 
Frist weiter zu leihen, selbst wenn kein erbberechtigter Lehena- 
werber vorhanden war. Im übrigen galt der ja doch erst in der 
zweiten Hälfte des XIII. Jahrhunderts kodifizierte Rechtsgrundsatz 
nicht. Den ReichsfUrsten oder sonst irgend einen Lehensherrn 
traf jene Verpflichtung nur dann, wenn von einem erbberechtigten 
Lehenswerber das Lehen binnen Jahr und Tag gemutet wurde. 
Trat dieser Fall aus irgend einem Grunde nicht ein, so war man 
vielmehr berechtigt, mit demselben nach Gutdünken zu verfahren. 
Von diesem Standpunkte betrachtet, tritt die österreichische Frage 
in ein neues Licht, was wir um so mehr festhalten müssen, ala 



Bier die angebliche Verpflicbtnng. Grafschaften weiter zu verleihen, 
in ganz besonderer Weise zur Aufklärnng über die Natur der 
tres comitatns herangezogen wurde. In dieser Hinsicht wird ein 
kleiner RUckbliek uns die Bedeutung dea Verhältnisses sofort klar 
machen. 

Wie wenig die Analogie zutrifft, die Dopsch zwischen der 
Gehihanaer Konstitation von llf^O und dem Privilegium minus von 
1156 gefunden haben will, ist schon hervorgehoben worden. Die 
Gelnhauser Urkunde belehnt mit Grafschaftfn, die der Herzog von 
Westfalen nicht in eigener Verwaltung behalten darf, das Privi- 
legium minus erwähnt Grafschaften nicht, mit denen der neue Herzog 
von Österreich belehnt wurde und die er nicJit weiter zu leihen 
braucht. Aber auch die Analogie der Konstitution mit den Worten 
Gttos von Freiaing, die als eine Art Kommentar zum Minus er- 
scheinen sollen, trifft nicht zu, und zwar ans fast den gleichen 
Gründen, Denn die in der Urkunde 1180 erwähnten Grafschaften 
muß der Herzog weiter verleihen, die hier, bei Otto, erwähnten, 
mag er behalten. Und wenn nun aus dem »Gesichtspunkte« 
märkischer Verhältnisse »die besondere Hervorhebung des eomitatus 
in dem Bericht -Ottos von Freysing erst recht verständlich« werden 
soll, so wird vielleicht auch «die besondere Hervorhebung des 
eomitatus« in der Gelnhauser Konstitution aus den eigentümlichen 
westfälischen Verhältnissen »erst recht verständlich« — mit anderen 
Worten: cum omni iure und cum comitatibus wird auf beiden Seiten 
nichts beweisen, die eigentümlichen Vcrhilltnisse müssen untersucht 
werden und erst, wenn sie genau erfaßt sind, können jene Aus- 
drücke Leben und Bedeutung gewinnen. 

§ 81. Da muß nun gleich ein Irrtum berichtigt werden, 
der nicht hinsichtlich der märkischen, sondern hinsichtlich der 
Verhältnisse anderer Fahnlehen zu unterlaufen pflegt und 
auch Dopach unterlaufen ist. Es heißt gowöhulich, die Fürsten 
seien verpflichtet gewesen, die in ihrem Ftirstentume ent- 
haltenen Grafschaften, oder, wenn man so lieber will: die 
Grafschaften, aus denen ihr Fürstentum bestand, »in dritte Hand 
zu leihen«. Diese Behauptung, auf Ssp. III, 53, § 3, zu- 
rückgehend, bedarf denn doch im Hinblick auf Tatsachen starker 
Einschräjikung. Es steht fest, und auch für Bayern steht es 
fest, daß zum Herzogtume selbst immer mehrere Grafschaften 
als eine Art Dotation gehörten, richtiger wohl als Hausmacht 



oder noeli besser als Familienbesitz'} des Herzogs. Diese Graf- 
aehaften brauchte der Herzotr nicbt weiter zu leihen, ja es bedurfte 
riebt einmal der kSniglicben Bannleihe für die Untergrafen, die der 
Herzog dort einsetzen mochte. Der Herzog als Obergraf empfing 
diese Bannleihe bei der Belehnung mit dem Herzogtume. Es ist 
also genau dasselbe Verhältnis wie in den drei Marken hinsichtlich 
jeglicher Gerichtsbarkeit, während der Graf, der in einem Herzog- 
tume eine Grafschaft innehatte, für einen allfälügen Untergrafen 
die Bannleihe vom Reiche erwirken mußte.-) 

In Bayern zum Beispiel behielten die späteren Weifen ihre 
Grafschaft im Augatgau und im Ammergau^); die Wittelbacher aber, 
ihre Nachfolger im Herzogtume, behielten nicht nur die Grafschaft 
Seheiern oder Witteisbach ^), dann die Grafschaft Wartenberg^) und 
das »Gebiet längs der Würra«, beides vormals Ebersbergische Komi- 
tnte*), sowie die Grafschaft im Kelagau"), sondern die Wittels- 
baeher zogen auch die gleichfalls Scheiernsche Grafschaft Dachau*') 
ein, die 1182 an die herzogliche Linie fiel, ferner die Grafschaft 
Velljurg. die Herzog Ludwig nach dem Tode des österreichischen 
Grafen Ulrich von Klamm (1217) anektierte.'^) Schon zwülf Jahre 
später finden wir auch die um Mallersdorf bei Landshut gelegene 
Grafschaft Kirchberg in den Hfinden des Herzogs.'") Ein gleiches 
Loa würden die südlich vom Salzburggau gelegenen Grafschaften 
im Pinzgau gehabt haben, wäre es hier nicht dem Erzbischoff 
Eberhard von Salzburg gelungen, Bayern den Rang abzulaufen,") 
Diese Erwerbung hatte aber die Erweiterung salzburgiscber Landes- 
hoheit auf den Pinzgau und Pongau zur Folge. '^) Der dritte bayrische 
Herzog aus dem Hause Witteisbach erwirbt dann die Grafschaften Vallei 
und Bogen, die »kleine Grafschaft Deggendorf, deren Besitzer, die 

') ßchrödar, Lehrtucb der danlacLon Rech läge ach ich te. 573. 
') Ebenda, 657. • 

ä) Heigel und Riezler, Dna Heraog-tum Bayaru etc. 236 f. 
*) Ebenda, 249 ff. 
5) Ebenda, 273 fF 
") Ebenda, 283 ff, 
^ Ebunda, 268 ff. 

S) Ebenda, 26ä ff; vgl. auch; Rieiler. Geschichte Bayerns. II, 13ff. 
') Heigel nnd Eieeler, ebenda, S. 14; vgl. M». DCb. III, 718. 
") Haigel and Biezler, ebenda, 15. 
") Ebenda, 16. 

'■) Bichter, a. a. O. Mitteilung des Institutes für üateireicbische Gescbichts- 
forschnng'. Ergänzungsband I, 677 fT. 
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Herren, aucii ürafen von Deggendorf und Perneck, mit dem 
schwachsinnigen Sobne des Grafen Ulrich erlöschen.') Es ist das 
derselbe Ulrich, dessen Vater Etkbert die österreichische Herr- 
schaft oder Grafschaft Perneck führte und der ans dem Land- 
bache von Osterreich und Steier bekannt ist. ^) Herzog Leo- 
pold VI. hatte jenes bayrische Beispiel befolgt, vielleicht hatte 
er es auch selbst gegeben. Im Jahre 1247 erwirbt Herzog Otto 
die Grafschaft Wasserburg und im Jahre darauf die audechsi- 
schen Grafschaften Neuburg, Schflrding, Diessen und Wolfrats- 
hausen; die beiden ersten durch kaiserliche Belehnnug, die 
beiden anderen mit Gewalt.^) So haben es die ersten drei Wittels- 
bacher mit den bayrischen Grafschaften gehalten; »das Glück war 
ihnen hierin so günstig, daß das unmittelbare Herzogsgebiet schon 
beim Tode des dritten Wittelsbaehers ungefähr dreimal so groli 
war als heim Regierungsantritte des ersten--^) Und das alles war 
nicht etwa auf dem Wege der Usurpation, einer plützliehen Durch- 
brechung geltender Gesetze und Gebräuche erworben, sondern ledig- 
lich unter Anwendung des Heimfallsrechtes, vielleicht nur mit einer 
etwas rücksichtslosen Auffassung desselben. 

§ 82. Und gegenüber der Ostmark sollten die Herzoge nicht 
von ahnliehen Grundsätzen haben Gebrauch machen können? Es 
tritt nur während der haben bergischen Markgrafenperiode kein Fall 
derart ein, um sie zur Geltung zu bringen. Aber, worau es in den hun- 
dertundseehzig Jahren gebricht, das tritt sofort ein, als Markgraf 
Leopold IV. zur herzoglichen Würde von Bayern gelangt. Und 
zwar ist dies ein Fall, schon dadurch lehrreich und interessant, da 
er nns die Wahl läßt, ob wir die Mark als erledigtes Lehen 
vom Herzoge wollen eingezogen sein lassen oder ob wir sie viel- 
mehr als herzogliche Hausmacht, als Haus- und Erbgrafschaft 
dem neuen Herzoge belassen, gleich wie die Weifen ihre Grafschaften 
am Lech und die Wittelshacher die ihrigen ringsumher im Bayern- 
lande behielten, seihst als sie die HerzogswUrde erlangt hatten. 
Vielleicht fließen sogar beide Möglichkeiten noch ineinander oder, 
richtiger gesagt, ließen sich in weiterer Entwicklung nach der einen 
oder nach der anderen Seite decken. Denn einerseits mußte ja doch 

I) EiezUr, a. a. 0,. 16. 



') MG. DCh. in, 718, § 16 (Am 
3) HiezUr, a, a. O., 16; Oefel. 
') Riexlor, r. a. 0-. 13. 



aAndecha. 47 ff. und 56 f. 



für die neuen Herzoge in Bayern, die im eigentlich herzoglichen 
Gebiet keinen oder mir wenigen Rückhalt hatten — die Biatümar 
Freising und Pasaau kommen immerhin in Betracht — , ein solcher , 
Rückhalt in ihrer Mark, auf österreichischem Boden geradezu uner- 
läßlich Bein, wo schon ihre Ahnen des gräflichen Amtes gewaltet hatten > 
und wo sie selbst reiche Grundbesitzer waren. Die Reichsgewalt selbst 
mußte darauf bedacht sein, ihnen diese Stütze zn erhalten. Und zwar ' 
war es von höchster Wichtigkeit, daß diese Hausmaeht unmittelbar I 
in den Hdnden des babenbergisehen Bayernherzogs verblieb. So | 
finden wir denn auch während Leopolds TV. Herzogtum dessen j 
Bruder Heinrich mit der Ostmark nicht belehnt; ja noch mehr, j 
es wird ihm, da Konrad III. immerhin gesonnen war. die Macht ' 
seiner ihm treu ergebenen Stiefbrüder zu mehren, ein anderes ' 
Fürstentum, die Pfalzgrafechaft am Rhein, verliehen. Erst nach i 
Leopolds Tode verliert Heinrieb die Pfalz und wird vom Könige, als 
einstweiligem Inhaber des Herzogtums Bayern, wieder mit der Ost- ' 
mark belehnt. Es ward mithin etwas anders gehalten, als bei den 1 
Weifen, von denen wenigstens Heinrich der Löwe als Herzog nicht 
überall in seinem Stammlande Grafenrecbte ausgeübt zu haben | 
scheint, da vielmehr sein Oheim Weif VI. im eigentlichen Sinne : 
Graf war.') Zu einer solchen Teilung der gräflichen Gewalt — von 
der »bis ins Einzelne* gehenden Teilung der Güter ganz abgesehen — 
mag es nicht ohne Einwirkung von Seite der Reichsgewalt ge- 
kommen sein, der daran Hegen mußte, einen Keil dort einzutreiben, 
ivoher ihr am meisten Gefahr drohte, das war von den Weifen. 
Wirklich ward auch erat unter Kaiser Friedrich I. diese Art ataufischer 
Politik gegen das Geschlecht der Weifen mit reichem Erfolg 
gekrönt. 

Ganz anders hielt sich Konrad III. gegeoüber den befreun- 
deten Babenbergcrn. Von einer Einflußnahme in dem Sinne, daß 
die beiden Herzoge ihre Stammesgrafschaft in der Mark ander- 
weitig verleihen sollten, scheint da nicht die Rede gewesen zu sein, 
wenigstens für die Zeit Leopolds IV. fehlen alle dahin deutenden 
Anzeichen. Und wenn der marchio Chunradus in den Waldhauser 
Urkunden der Jahre 1146 und 1147 österreichischer Markgraf ge- 
wesen, wie seinerzeit von einem namhaften Eorscher auf dem Gebiete 
älterer Geschichte Österreichs, von Blumberger. behauptet worden 
ist, so war er es gewiß im anderen Sinne, als ' die biaherigei 



'J Kiezlei 
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babenb ergischen Markgrafen. Der Gegenstand sclieint jedoch so 
viel Beachtung zu verdienen, daß ihm gleich einige Worte der Er- 
örterung geliehen werden sollen, schon weil er hinsichtlich des Mark- 
grafen Konrad längst klar gelegt zu sein scheint, obwohl diese Frage 
seinerzeit die Gemüter und die Federn iisterreichischer G-eschichts- 
forscher in lebhafte Bewegung zu versetzen vermochte. Außerdem 
aber gelangt so die andere von Jonen Möglichkeiten zur Erörterung. 
die wir am Schlüsse des § 79 ins Äuge gefaßt haben. 

§ 83. In eben deu Jahren 1146 und 1147 also, in denen der 
kombinierte Titel für Bayern und (!)sterTeicb am festesten zu haften 
scheint, begegnen wir in österrei duschen Urkunden einem Markgrafen, 
den man lange Zeit nicht unterzubringen wußte. So in einer Urkunde 
König Konrads III. von 1146, Juni 4, Wien, für das Kloster Wald- 
hausen, wo gleich hinter -duce Heinrico* von einem •marchione Cun- 
rado' die Rede ist, um deren beider Zustimmung es sich bei der 
Hingabe des Bannwaldes an das Stift gehandelt habe. Außerdem kommt 
er aber noch in den Zeugenreihen von drei anderen Waldhauser 
Urkunden derselben Zeit vor, und überdies in einer Göttweiger 
Tradition ans derselben Zeit, Nachstehende Zusammeustellung gibt 
«inen Überblick über die Art und Weise der Erwähnung des Mark- 
grafen Konrad in den WaldliauBer Urkunden, 



I. 1146. 
Bischof Keginbert von Passau 
bestätigt und vermehrt die Stiftung 
Ottos von Machland, 



n. 1146. 
Derselbe schenkt der Stiftung 
die kürzlich gegründeten Pfarre 
am Hengsberg bei Ardaggar unter 
Angabe der Pfarrgrenzen, 

KoiB, BelttSge. IV. 423 C St. 8; Ur- 



Kors, BeitrigB- IV, 119C Nt, 1; Ur- 
taadenbnch d«s LsddeB ob der GmiB. II, 238 f.. 
Hr. 1B7 (in 1117). 

Die Stiftung sei geschehen, 
indem Otto von Machland »per 
manus advocati dncis Heinrici et 
marchionia et nostros (sc. epis- 
copi)« das Gut tradierte. Zur bi- 
schöflichen Schenkung gehört 
auch der Zehnte »quam dux Hein- 
ricuBetmarehionobisresignavit«. 

Zeugen: Gebehardus de 
Pnrehhusen, Chunrat de Pilstejn I chusin, Chunrat de Pilstein et 
et filiuß eins Fridrihc, Chunrat | filius eins Friderich, Chu 



Zeugen: Gebehardus de Pur- 



marehio, Oudalrihc de Pernecco. I marchio. Oulrich de Pernekke, 
Hartauic de Hageuauuo, Walthero I Hartwic de Hagiuuwe, Walther de 
de Traiseioe, Hartuuieh de Rauna,| Traiame, Hartwie de Raima, Adel- 
Adeibrechet fratereiuaLuitpoldde ] breht et frater eius Lupolt de 
ritameheim, Cliunrat deRaeaze, , Stameheim, Adelrain de Chambe, 
Gebebart de Chadelhosesper^en. I Chuiirat de Rakez, Gebehart de 
Adelram de Chambe, Baldemar et, Chadehosesberge, Maniuart de 
frater eius Diethero de Halse, Wesen Rudeger camerarius. Sibot 



Marquart de Uuesen, Hartmut de 
Haga, Diterihc de Smidalia. Rou- 
degercamerarius.Sigiboto dapifer, 
...anno ab incarnatione do- 
mini müleaimo CXLVI, in expe- 
didone iherosolimitana . . . 



m. 1147, Juni 6 (Wien). 
König Konrad TU. bestätigt 
die Stiftung Ottos vonMaehland. 



Kon, npitr&go. IV, «1 lt., Sr. B; TJr- 
inindeiiboc)! ie« Lindce nb der Epiib, II, UOt., 
Nr. IBO: Stumpf, 3560; llBiller, BibenDei^er-Hc- 

Die käufliche Enverbung des 
Bannwaldes (partem nemoris qnod 
Beinwalt dicitur) durch Otto von 
Machland von Graf Heinrich von 
Regensburg sei erfolgt duce Hein- 
rico marchione Cunrado an- 
naentibua eiosdemque particule 
nemoris usum rcmittentibus . , . 

Zeugen : Heinricua Ratispo- 
nensis episcopus, Regibertus Bat- 



dapifer. 



IV. 1147. 
Biacbof Reginbert verfügt 
Zinsenleiatung der von ihm und 
dem Stifter an Waldhansen über- 
trageuen Pfarrkirchen. 



Zeugen: Gebhardua de Pure- ' 
hausen, Chunradus de Pilatain et 



taviensis e pis c opus, Popp o comesifilius eius Fridrich, Chunradus 
et frater eius Bertoldns, comes comesdeRagitz, Ulricus dePer- 
Ludewieus de Othingen, Eber- neke, Hertwich de Hagenawe, 
harduB de Teile... Waltherus de Traism, Hcrlwicua 

Data secundo nonas Junii. a. i de Rauna. 
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d. i. MCXLVir rcgnante Curando a. ab i, d. Hill. CXLVII. in 

romanoram rege secundo, auno expedicione ierosolimitana. 
vero regni eins X™"- 

Sehen wir nun von der erwiesenermaßen erst 1191 oder später 
entstandenen Fillschurg ab, die aicb in mancher Hinsicht als eine 
Zusammen Ziehung aus den Stiftungsurkunden und dem Diplome 
König Konrads darstellt und daher den Markgrafen Konrad sowohl im 
Texte als Konniventen im Bannwaldkanfe, wie im Zeugenk ata löge 
nennt, so zeigt sieh, daß Markgraf Konrad Zeuge ist in dem passao- 
isehen Stiftungskonsens {!) und der gleichfalls passauischen Schen- 
kungsurkunde über Hengsberg (II). Dagegen vermissen wir seine 
Zeogensehaft in den beiden anderen Urkunden, von denen die 
Königsurkunde (III) ihn unmittelbar nach dem Herzog Heinrich als 
Konniventen in der Angelegenheit des Bannwaldes nennt, die 
pasaauiBche Zensual Verfügung ihn überhaupt nicht mehr bringt. 

Nun ist diese letztgenannte Urkunde gleichwohl merkwürdig, 
Sie ist merkwürdig, weil sie unter den sonst vullig mit I und II über- 
einstimmenden vornehmeren Zeugen an der Stelle, an der dort 
Chnnrat marcbio erscheint, nämlich an vierter Stelle, gleich hinter 
Friedrich, dem Sohne Konrads von Peilstein '), und tof Ulrich von 
Perneck vielmehr den «Chunradus comes de Eagitz' als Zeugen führt, 
wogegen in I und II allerdings auch ein Chunrat de Racaze (Rakez), 
aber in Gesellschaft solcher Zeugen erscheint, die nach der Stellung 
im Zeugen k atalüge offenbar als minder angesehen gelten müssen, 
die auch IV gar nicht mehr aufgenommen hat. in Gesellschaft 
der Stammheimer. der Katolzberger. der Kamb und der Wesen, 
an elfter oder gar dreizehnter Stelle. 

So gewinnt es den Anschein, als ob Konrad von Raabs mit 
jenem Marchio identisch sei und als ob nur dann, wenn er als 
Markgraf genannt werde, noch ein anderes, wahrscheinlich j üngeres 
Mitglied des gräflichen Hanses Raabs, um dieses im Zeugen- 
kataloge zu repräsentieren, in denselben aufgenommen worden sei. 
Nur in der Fälschung von 1191 erscheinen die beiden Konrad 
unmittelbar hintereinander: Chunradus marchio, Chunradus comes 
de Ragitze. Daß wir es hier mit einer offenkundigen Fälschung zu 
tun haben, das muß Kurz gegenüber betont werden, der wohl haupt^ 

') Ein UiHEtand, auf den schon Tor nabezn siebzig Jahren Blambergar 
■nfmerkBam gemacht hat in HoimaTTs Archiv. IX (1Ö18), S. '2H), und: Anzeige- 
blatt der Jahibtlcber mt Literatur. LXXXVII (183»), S. 35. 
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saclilich auf Grund dieser Urkunde Identität des Markgrafen 
Konrad mit dem gleichnamigen Grafen von Raabs bestritten hat. ') 

Nun könnte jedoch unser Markgraf Konrad schon an dem 
Umstände in die Brüche gehen, daß die Überlieferung der mit 
einander innig zusammenhangenden Waldhauser Urkunden zum Teil 
eine recht fragwürdige iät.^) Allein, auch eine von dieser Urkunden- 
gruppe ganz unabhängige und unverdächtige Notiz im Göttweiger 
Salbucb'') bringt ihn. Wenn wir ihn schon lange kennen, so ist dies 
ein Verdienst des 1864*) verstorbenen Göttweiger Stiftaarchivars 
Fr. Blumberger, der die Kotie im IX. Jahrgange des Hormayrsehen 
Archivs bekannt gemacht und aus diesem Anlasse sehr bea,chtens- 
werte Betrachtungen über »Markgraf Konrad in Österreich zur 
Zeit Herzogs Heinrich Jasomirgott» angestellt hat.*) Er ist freUich 
damit — da er den Markgrafen Konrad mit dem Bruder des 
Herzogs Heinrich, dem nachmaligen Bischof von Passau und Erz- 
bischof von Salzburg identifiziert — auf starken Widerspruch ge- 
stoßen, zunächst bei Hormayr, der 1825 in der Fortsetzung seiner 
'Beiträge zur Geographie des Landes unter der Enns von den 
Tagen der Karolinger bis auf jene der Hohenstauffen»"), zwar 
im übrigen Blumbergers Ausführungen verdienten Beifall spendet, 
sich aber gegen jene Identifizierung entschieden ausspricht, aller- 
dings aus Gründen, die man nicht immer als stiohbältig bezeichnen 
kann.') 

Diese Gründe haben gleichwohl einem Jodok Stülz genügt, das Feld 
für eine andere Hypothese frei zu finden, die er im Jahre 1838 
vorgebracht hat und die wir später eingehend kennen lernen werden. *) 

Blumberger ist beiden die Antwort nicht schuldig geblieben; sie 
erfolgte bereits im darauffolgenden Jahre und hat ihrerseits nicht 

') BeilrtLge. IV, e. 510 f. 

■) Siebs oben, S. 99, g 78. 

>) FEA', VIII. 66, Nr. 268; vgl. S. 194 ff. 

*) ^S'- ' Wurzbacb, Biographiacbes Lejükon des Kaiserthums Osterreich. 
XIV, 403. 

■') AtchiT für Geographie, HiBtorie, Staate- nnd Kriegskunst. IX (1818) 
Nr. 61, S. 238 ff. 

^] Jabibuch der Literatur. XXXI (1833), Anzeigeblatt, 41 ff,, beacinderB 
S. 59 f., 61 ff. 

'■) Siehe eine kurze Charakteristik seinee Beweisgaages bei: Karlin, FRA', 
vm, 8. 1&9. 

*) Markgraf Kourad, in; >Der üslerreichische Geschichtsforscher'. I, Nr. IX, 
B. 336 ff.; Tgl.: Karlin, a. a. O. ' 



verfehlt, dem von StUlz vorgeschlagenen 'Markgrafeu vcn Znaim- 
einen kritiaclien Stoß zu versetzen, von dem sich derselbe, sollte luan 
meinen, nie wieder erholt hat. ') Meüler hat diese Entgegnung über- 
sahen und auf Stülz' Arbeit als Endergebnis der Untersuchung 
hinge-wiesen. -) Dagegen verwahrt sich Karlin mit vollem Recht und 
ist so fest überzeugt, in dem Markgrafen Konrad einen österreichi- 
schen Markgrafen und eineu Babenberger vor sich zu haben, daß er 
ihn auch im Index unter den österreichischen Markgrafen führt. ■') 
Darin werden auch wir ihm beistimmen, wenngleich wir die unmittel- 
bare Zugehörigkeit des Konrad zum markgrdf liehen Hause zurück- 
weisen müssen. Doch wollen wir im Dienste unserer Frage mehr auf 
Einzelheiten der Erörterung eingehen und dazu ist es notwendig, 
die älteste Heranziehung dieses Markgrafen Konrad zu würdigen, 
wie sie schon vor HO Jahren durch einen Heyrenbach erfolgt ist. 

§ 84. Es ist nämlich der Markgraf Konrad schon eine 
ziemlich gut und längst bekannte Figur unter den problematischen 
Gestalten der alteren österreichischen Geschichtsforschung, noch älter 
als der nicht unterzubringende Markgraf Siegfried der so kurzlebigen 
österreichischen Neumark und manch' andere auch. Was ihm aher 
zu einigem Interesse verhelfen hat, das ist jene böhmische Mark, 
die ein recht tüchtiger österreichischer Gelehrter vom Ende des 
XVm. Jahrhunderts unter den territorialen Institutionen des älteren 
Markbodeus unterzubringen versucht hat. Es war ein verfehlter, aber 
ein fruchtbarer Versach. 

Heyrenbachs Irrung war hauptsächlich dadurch verschuldet, 
daß er die drei Markgrafen Siegfried, Gottfried und Konrad 
durchaus mit einer im Donaugebiet liegenden Mark gegen Böhmen 
in Verbindung bringen wollte. Von teilweise richtigen Gesichts- 
punkten geleitet und einen Gedankengang nehmend, dessen wichtigste 
ßiohtleine man in Auszugsweise bei Kurz^), dann in Honnayrs 
Taschenbuch für die vaterländische Geschichte*), ja sogar noch 
dreißig Jahre später im Anzeigeblatt der Jahrbücher der Literatur 
von 1825'') nachlesen kann, ist Heyrenbach zu einer verfehlten 

I) Jahrtücher der Literatur. LXXXVII (1839), Anzeigablatt, S. 34 ff. 

') Babeaberger-KegeBten. &. 221, Anm. 193. 

^) FEA^ vm, a. a. O., S. 190 1. 

1) Ueitraga zur Geschichte des Landes ab der Enns. IV, S. 497 ff. (1809). 

') Tttäciienbuch für die vaterländiach« Geschichle. Wien 1813, 111. S. .t1 ff. 

•) Bd. XXXI, ÄDieigeblatt, S. 53 f. 
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Gescbichte der bühmischen Mark gekommen, für deren poathume 
Veröffentlichung wir gleichwohl einem seiner Freunde recht dankbar 
sein müssen 'j, denn er hat damit die Finger auf hochwichtige 
Fragen der älteren Geschichte Österreichs gelegt. 

Kurz gesagt, Heyrenbach stützt seine Beweisführung auf den 
zu MißvecstBridnissen führenden Gebrauch von marchia und ter- 
minus in alteren Urkunden, dem ja auch später so manche geistreiche 
Deduktion zum Opfer gefallen ist. Ihm bedeuten diese Ausdrucke nicht 
Grenze, auch nicht Grenzgebiet, sondern Grenzgrafscbaft. Markgraf- 
Hchaft. Dann lindet er in der KaroÜngerperiode der Ostmark zweimal 
je zwei Markgrafen, zunächst die Brüder Wilhelm und Engilschalk, 
später Aribo und Liutold nebeneinander und schließt dartins, es müsse 
immer der eine gegen Pannonien, der andere gegen Böhmen die Grenz- 
hut geführt haben. Für die spätere Ostmark findet er die Markgrafen 
Siegfried, Gotfried, Konrad. die er sonst nicht unterzubringen weiß, 
und hatte noch andere finden können. Da sie nicht in die wohlbekannte 
Reihe der b ab enbergi sehen Ostmarkgrafen gehören, anderseits doch 
offenbar in deren Bereich, im Donaulande, leben und hier wohl auch 
wirken, müssen sie Nordmarkgrafen gewesen sein, Markgrafen in der 
silva Nortica. Die Voraussetzung ist allerdings unrichtig, merkwürdig 
aber ist,daß Heyrenbach lauter Leute für seineböhmisohe Markgrafschaft 
gefunden hat, die zu einer Sippe gehören oder doch zu naher Ver- 
schwllgerung. Er freilieb hatte keine Ahnung, daß sein Markgraf Sieg- 
fried ein Aribone ist und vielleicht auch sein Markgraf Korrad. Knrz 
hat sich dagegen verwahrt, daß man den Markgrafen Konrad und 
den Raabser Grafen zur Retzer Familie rechne, vielleicht mit Un- 
recht. Mit dem Markgrafen Gotfried von Raabs oder Retz, wie man 
damals allgemein glaubte, hat sich vor einem Viertel Jahrhundert 
Weudrinsky einigermaßen beschäftigt. -) Oh er mit dem Gotfried, dem 
Kaiser Heinrich IV. die Burghut von Nürnberg übertragen hat, für 
identisch gehalten werden darf, berührt uns hier nicht. 

Während Kurz noch immer mit Heyrenbacb der Meinung ist, 
»man könne für diesen Konrad nicht füglich eine Markgrafschaft 
auffinden, die unter seinem Befehle gestanden hätte« % sich auch 

') Im Magazin der Kaoit und Literatnc (1796). IV,4, S. 39ff.: Hat ee im 
XI. und XII. Jahrhundert eine dsutsch-bUbmieclie Mark gegeben? 

-) Blatter des Vereines filr Landeskunde. Bd. XII, S. 100; Bd. XUI, S. 124, 
Nr. 48. j 

=) A. a. 0„ 507. Vgl. Hormiiyr, a, a. O., 61 f. 1 
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gar nicht angelegen sein laßt, eine solche auafindig zu machen, und nur 
Heyrenbachs Versuch, dem Konrad "eine böhmische Mark in Öster- 
Teißli zuzueignen», ablehnt, gehen Elumberger und Sttllz schon einen 
Schritt weiter. Auf Blumbergers schon erwähnte zwei Aufsätze gehe 
ich sofort im Zusammenhange ein, nur will ich zunächst den von 
StUiz charakterisieren. 

Auch Stülz geht daran, jene Mark zu suchen, indem er sich vor- 
nehmlieh mit der Frage beschäftigt: »Wer sind jene Markgrafen 
und welches ist ihr Verhältnis zu den Babenbergern?'! Mit diesem Ziel 
im Auge, schafft er sich zunächst den Markgrafen Siegfried vom Halse 
fur den schon Hormayr das wichtigste Material zusammengestellt 
hatte. ^)Stlilz argumentiertauf Grund der Forschungen von Prof. File*)^ 
den Markgrafen Gottfried von »Retz< dagegen beseitigt er nicht 
so sehrauf die mehr allgemeinen Andeutungen Hormayrs^), bin als 
vielmehr auf Grund eigener Erwägung. daÜ man es in diesem Falle 
nur mit einer sehr vereinzelten chronikalischen Nachricht zu tun habe, 
die einen in nächster Nähe des böhmischen Staatsgebietes gesessenen 
österreichischen Grenzgrafen für einen Markgrafen nimmt. Nach- 
dem er sich so freie Bahn gemacht, geht er auf den Markgrafen 
Konrad los, dessen Ermittlung er für weit schwieriger erklärt. Die 
Mark aufzusuchen, nach der sich dieser Konrad nennt, ist, wie 
gesagt, die Aufgabe, die er sich stellt. 

Da stößt er zunächst auf eine Arbeit, die Hormayr fünf Jahre 
nach seinen soeben skizzierten Auszügen und Untersuchungen im 
> Taschen buche« in das >Arcbiv< aufgenommen hat und die aus 
der Feder des Göttweiger Stiftskämmerers Friedrieh Blumberger 
stammt'^), eben jene, von der bereits im vorigen Paragraphe kurz 
die Kede war. 

Blumberger kann bereits auf die »gründliche Widerlegung» 
hinweisen, die Heyrenbacbs Ansicht erfahren hatte, und charakteri- 
siert den derraaligen Stand der Frage, wie folgt: Es sei nunmehr 
»dargetan, daß man für Konraden entweder eine andere Mark aus- 
findig machen oder ihn fUr einen Markgrafen ohne Mark (Titular- 
markgrafen) erklären müsse- ; weiter konnte man mangels besserer 



I) Chmel. GescbichtBforacher. I, 22, I 

'■) A. a. O., S. 58 ff. 

^) Geachicbte des Salzburg^! achen Ben 

A, a. O., 62 ff, 

5) Archiv für Geographie ubw, (1818). IX. Jahrgang, 8, 238-240. 
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Nachrichten nicht kommen. Aher beide zur Alternative gestellte J 
Annahmen widerlegen sich durch den Hinweis auf die GöttweigerJ 
Tradition, die nun wörtlich abgedruckt wird. Was erjribt sich darans?! 
»Markgraf Konrad erscheint hier in einer Amtshandlung alsEichterj 
eines Streites«, und 'da es sich am Güter handelte, die in UBterreioli^ 
gelegen waren und von denen keine Spur vorhanden ist, 
als Lehen unter eine fremde Gerichtsbarkeit gehört hätten, — da« 
sollte man voraussetzen, die Sache wäre vor dem ordentlichen Ge-I 
richte des Landes verbandelt worden. Es hat aber auch wirklichl 
die geschehene Verhandlung nicht nur an und für sich ganz die>l 
Form der damaligen gewohnlichen gerichtlichen Entscheidungen, J 
sondern es redet anch das Dokument hiervon, wie von einer aoffl 
die gewöhnliche Weise abgetanen Sache, ohne nur von ferne zn| 
bemerken, daß nicht das ordentliche Landgericht, sondern 
anderes eingesehritten wäre, so zwar, daß, wenn man es sonst nich» 
wüßte, wer zu jener Teit Landesherr in Österreich gewesen, manl 
wohl versucht würde, Konraden für den regierenden Mark-j 
grafen zu halten». 

§ 85. Da nnn schon früher Blumberger ganz unabhängig von de] 
Waldhauser Urkunden die Jahre 1141 — 1148 als mutmaßliche Zeit 1 
der Tradition nachgewiesen hat, unter welchen Jahren wieder I 
für das Kreuzzugsjahr die meiste Wahrscheinlichkeit spreche, ho I 
kommt er zu dem ganz naheliegenden Schluß, Konrad sei Stell- 
vertreter Heinrichs für die Dauer von dessen Abwesenheit! 
im Oriente gewesen. Es lag dann auch nahe, einen solchen Stellvertreter 1 
der markgriiflichen Familie selbst zu entnehmen und, da diese in i 
dem späteren Bischof von Passau und Erzbischof von Salzburg einen 
Konrad aufweist, diesen für den marchio Chunrat zu halten und 
die nächsten Bedenken, die gegen eine solche Annahme auftauchen 
mußten, durch einige Bemerkungen leichthin zu entkräften. Der ■ 
Titel Markgraf fUr einen jüngeren »nach geborenen» Sohn Leopold UL I 
sei für jene Zeit nichts auffallendes, und 'daß Konraden als Abt-I 
die Landes Verwesung übertragen gewesen sein solle, könne bei so'| 
vielen anderen ähnlichen Beispielen nicht bedenklich 
werden a '). 

Nun geht aber Blumberger auch daran, das Ergebnis seiner* 
Auslegung der Göttweiger Tradition mit den Waldhauser Urkunden! 
in Zusammenhalt zu bringen, deren marchio Chunrat durch Blum-j 

1) A. a. O., S. 239. 



i EröffnuDg aus den Göttweiger Saalbüchern eutacliieden ge- 
woDnen hat, wenn er anch, hinter den Grafen von Burghauaen und 
Peilatein genannt wird. Es frage sich, meint Blumberger: ■!. Kann 
man von Konraden dem Abte annehmen, daiJ er Zeuge der bischöf- 
lichon BeatätigQngen gewesen? 2. Kanu man es von ihm erklären, 
daß er unter den Zeugen den erwähnten Personen nachstehe? 
3. Kann er es gewesen sein, der mit dem Herzoge Heinrich die 
Einwilligung zur Abtretung des Waldes gegeben hat?* Die erst- 
genannte Notwendigkeit wird durch die Zusammenkunft der Kreuz- 
fahrer in Wien sehr wahrscheinlich gemacht. Hinsichtlich des 
zweiten Punktes wird auf die nahe Verwandtschaft der Burghaus- 
aehen und Peilstein sehen Zeugen mit dem herzoglichen Hause Ge- 



wicht gelegt. Die d: 
Vettern der markgj 
auSallen, daß die gräfli 
dazu Abt und Regent 



genannten seien durch ihre Mütter 
ihen Brüder. Freilich muß auch Blumberger 
Sieben Vettern dem markgrätiichen, der noch 
in Osterreich gewesen aein soll, im Zeugen- 
kataloge vorangehen; aber er hilft sich darüber hinweg mit der An- 
nahme, »daß ihnen nach der in der Famihe damals eingeführten 
Hausordnung der Vorrang vor dem jüngeren Abte und daher der 
erstere Platz in der Zeugenreihe habe gebühren künnen.«') Fried- 
rich, der Sohn Konrads von Peilstein, dem als noch jüngeren dieser 
Vorrang nicht zukomme, hätte man auch nicht den Chunrat marchio 
vorgesetzt, »wenn man nicht gewohnt gewesen wäre, bei der Zeugen- 
aufführung den Sohn unmittelbar an den Vater anzuschließen.* 
Auf diese unzweifelhaft schwache Argumentation folgt noch eine 
Vermutung, daß Markgraf Konrad in der Angelegenheit des Bann- 
waldes, welcher königliches Lehen des Hausea Babenberg gewesen 
sei, allerdings befragt werden mülite. Damit schließt Blumbergers 
Beweisführung. 

§ 86. Dem gegenüber hat nun schon Hormayr auf die für 
einen Babenberger und Stellvertreter des Markherzogs im Gericht 
etwas ungewöhnliche Stellung imWaldhauser Zeugenkata- 
loge hingewiesen. Er bemerkt, daß Konrad >in den vier Waldhauser 
Urkunden übereinstimmend an einer dem wirkliehen Markgrafen, 
dem allemal den Reihen führenden Ortarichter, »unanständigen* 
Stelle steht,' läßt jedoch im übrigen den Ausführungen Blumbergers 
alle Gerechtigkeit widerfahren^), gibt auch zu, daß Herzog Heinrich 

1) Ä. a. O., 240. 

') Jahrbücher. 1835, Bd. XXXI, Anzeigoblatt, 59 ff. 



einen Stoll Vertreter in der Mark finden rautlte oder melirere (»wie 
es in Bayern auch bei der kurzen Kreuzfahrt HeinrichB des Löwen 
gaechah«), und findet nur zu tadeln, daß Blumberger auch bei der 
Krage nach der Herkunft dieses Stellvertreters »nicht vom Hause der 
Baberberger weichen will«. Hormayr wirft sich nun hauptsächlich 
auf den Nachweis, Herzog Heinrichs Bruder Konrad sei wegen 
seiner geistlichen Würde und als Mönch für jenen Posten und all 
die Kundgebungen, in denen er auftritt, ungeeignet gewesen. Er 
schließt diese längere, ziemlich weitschweifige Ausführung wieder 
mit dem Hinweise auf Konrads Stelle im Waldhauser Zeugenkata- 
loge. Wie sei es müglicb, ruft er aus, -daß in den Waldhauser 
Urkunden Konrad, der Fürst des Hauses, der vermeintliche Stell- 
vertreter des Markgrafen, der Abt von Heiligenkreuz, ein gänz- 
liches Inkognito seiner geistiieheu Würde beobachtet und noch 
überdies hinter den bloßen Grafen von Burghausen und Peilatein 
steht? Mögen sie auch immerhin weiblicherseits mit den Baben- 
bergern verwandt gewesen sein, das gibt ihnen nicht den aller- 
geringsten Vorzug, nicht den mindesten Grund, die Ordnung der 
germanischen Heerschilde umzuwerfen und eine Erklärungs weise 
anzunehmen, welche dem Staatsrecht jener Zeit und dem durch 
Tauaende von Urkunden festgestellten Herkommen geradezu wieder- 
spricht. Weit natürlicher und ungezwungener« findet Hormayr in der 
Folge die Annahme, Konrad habe, wie etwa die Dachauer, den 
Markgrafen titel geführt, >oh und unter der Enns an Eigen 
und Lehen ansehnliches Besitztum besessen und kraft dessen seine 
Waldnutzungsreehte abgetreten« . , . und ebenso auch die Göttweiger 
Angelegenheit entschieden; damit geht Hormayr wieder zur Heyren- 
bachschen Arbeit über, um heaonders den Markgrafen Gottfried ins 
Auge zu fassen. 

Dieses Ergebnis, soweit es die von Blumberger behauptete 
Stellvertretung des eigentlichen Markgrafen durch Konrad und 
seine Zugehörigkeit zum Babenberger Hause betrifft, hat nun Stülz, 
wie schon Karlin hervorgehoben, etwas gar zu bereitwillig akzep- 
tiert, um für seine eigene Hypothese Platz zu gewinnen, auf die 
ihn die Lekttlre von Filz' Micbelbeum geführt hat und die er in 
folgenden Sätzen kundgibt: 

1. Der »Markgraf« Konrad von Znaim ist gleichzeitig mit 
dem »marchioChunrat* der Waldhauser undGöttweiger Urkunden; 
er stirbt 1150. Dezember 13. 
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2. Er ist ein naher Blutsverwandter der Peilstein und Burg- 
haiiaen. 

3. Darum steht er in der Waldhauser Stiftuugsur künde, da 
Waldhausen eine Art aribonischer Familien Stiftung war. 

4. Dater seine Zastimninng zum Kaufe des Bannwaldes und 
sein Riehleramt in der Güttweiger Angelegenheit; es sei zu be- 
merken, »daß es sich in beiden Fällen cm Besitzungen handelt, 
die am linken Donauafer gegen die böhmisch-miihriache Grenze 
hin liegen«. Allerdings etwas weit davon entfernt, müssen Trir 
sagen, für Heyrenbach freilieh noch lange nicht weit genug. 
Endlich sei 

5. Konrad von Mähren ein dem König zu Dank verpflichteter 
Mann gewesen, der gerne seine Zustimmung in der Waldhauser 
Urkunde geben mochte. »Zur Verdeutlichung* seiner Auffassung 
schließt Stülz mit zwei genealogischen Tafeln. 

In einer zweiten Schrift über denselben Gegenstand beschäftigt 
sich nun Blumberger sowohl mit Hormayrs wie mit Stillz' Zweifeln 
an seinen Ausführungen'). Diese sucht er nun selbst noch tiefer zu 
begründen. Wie auch Stülz getan, entfaltet Blumberger zunächst die 
Waldhauser Urkunden, einsehlieUlich der Fälschung, dann die 
von Göttweig und geht so hauptsächlich gegen den frühereu, auch 
von ihm für wahr gehaltenen und von Hormayr gegen ihn ganz 
besonders ins Treffen geführten angeblichen Münchsstand des Babeu- 
bergers Konrad zu Felde, indem er allerdings zugestellt, daß der 
raarchiü Konrad der Waldhauser und Güttweiger Urkunden nicht 
wohl Abt von Heiligenkreuz gewesen sein könne. Nun aber lasse 
sich, worin ja schon Calles richtunggebend vorangegangen sei-), 
nachweisen, daß Konrad von Babenberg nie Abt von Heiligenkreuz "i, 
sondern königlicher Hofkaplan, später Propst von Utrecht und 
Hildesheim gewesen sei. Die andere Nachricht, zuerst 1553 bei 
BruschiuB aufgetaucht*), sei bald geglaubt worden, leider auch von 
dem Falscher des 'Ortilo«, gegen dessen Angabe nun Blumberger 
in überaus kritischer Weise zu Felde zieht, weit achflrfer, als 

') Jahrbücher für Litemlur. LSXXVII (1839). S. 34 ff. 

-) Annalea eccleäie germ. IV 1, S. 427 und 500. 

'') BlumbergBr, ft. a. O., S. 37 ff. 

') De Laureaco veteri admodumiiue celebri olim tu Norico oiTitate ot.de 
Pntavia g-ermanico: ac ntriusque loci axchiepUcapis omnibuB übri duo, Gaapsrs 
Brascbio £gra.no, FoütH lauiealo sc comite Palatico aatore. Basileae per JoatineiD 
Oporium — so der ganie Titel des kluinsD Buchea — S. 157. 



maa nach iTem schÜelleE könnte, was Tang:! über die Entgegen- 
nahme der Lilienfelder Fälschungen, insbesondere der Notulae Or- 
tüonis, im Hinbhcke aaf Hanthalers Verteidigung nnd Calles' Ein- 
achwenknng anzudeuten für gut findet.') Sollte dies Meiller ent- 
gangen sein, der 18dO von der bekannten Ortilofabe! spricht?^} 
Gewiß geht Blumberger schon weit über Calles hinaus, wenn er den 
Ortilo als eine libellus spuriua bezeichnet, und zwar auf Grund 
eigener Autopsie, wenn dieser Pleonasmus zu gebrauchen erlaubt ist. 

Und doch, wie wenig hat seine aehlagende Argumentation dem 
stillen Benediktiner die so leicht geschwellten Öegel menschlichen 
Selbstbewußtseins gespannt, wie bescheiden drückt er, zu seinem 
Kourad zurückgekehrt, sich aus: 'Ich habe überhaupt kein Mittel 
in der Hand, diesfalls einen nur etwas strengen Beweis zu führen; 
meine Deutung stützt sich lediglich darauf, daß der Babenbergcr 
zu den Umstunden des fraglielien Markgrafen passe. Da kann man 
es immerhin noch für möghch halten, daß ein anderer Konrad 
ausfindig gemacht würde, welcher noch besser oder gleich gut 
passe. Daß Stülz einen anderen Konrad in Vorschlag gebracht, ist 
schon oben bemerkt worden . , . wie immer, es ist einmal ein 
anderer Konrad auf die Bahn gebracht . . . !«^) Damit, daß er diesen 
mähriaehen Markgrafen ablehnt, indem Mähren erst 1182 Mark ge- 
worden sei und die bis dabin in Mähren herrsehenden Przemislyden 
durchwegs als Duces bezeichnet werden, schließt Blumberger mit der 
Behauptung, seiner »Ansicht« sei >noch nicht gültig widersprochen 
und ihr auch noch nicht eine andere gültig zur Seite gesetzt 
worden«. Daher bestehe er auf derselben, lege sie zur >Begutach- 
tung' vor und hoffe, sie werde »zu ferneren Erörterungen ver- 
anlassen*.^) 

§ 87. Blumbergers Wunsch ist nicht so bald in Erfüllung 
gegangen. Als nach sechzehn Jahren Karlin, später sein Nachfolger im 
Göttweiger Arehivariat, den schon erwähnten Überblick über die 
zwischen Blumberger, Hormayr und Stülz geführte Erörterung zu 
geben versuchte (1855), konnte er nur mehr berichtenj daß fünf Jahre 
vorher Meiller auf die zweite Schrift des Güttweiger Archivars gar 
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niclit mehr eingegangen sei und nur StUlz' Ergebnis gelten lasse.') 
Die Frage scheint plötzlich stark an Interesse eingebüßt zu habeD. 
TiTihrseheiniicIi weil weder Stülz' nocb Blumbergers Ansicht zum 
Durebbruch gelangen konnte und daher die Hormayrs die Ober- 
hand gewann, wonach wir es hier nur mit einem Titularmark- 
grafen zu tun hatten. Aber auch spätere noch stehen auf dem 
Standpunkte, den Stülz eingenommen, und kennen oder würdigen 
Blumbergers Entgegnung nicht.-) Wenn aber ich jetzt noch ein 
Wort zur Sache sprechen will, so geschieht es nur wegen des 
reehtsgeschiehtlichen Momentes, nicht um in der genealogi- 
schen Frage zu einem sicheren Ergebnisse zu gelangen; das raüge 
festgehalten werden, wenn Familien fragen gestreift werden müssen, 
wie anderseits auch Blumberger und seine Gegner die rechtsgeschicht- 
liche Frage in Diskussion ziehen mußten. So bin ichÄdenn auch 
in der angenehmen Lage, aus den jedesmal beiderseits anerkannten 
Forschungsergebnisse ein Gebäude der Erkenntnis aufzubauen. 

Wenn Blumberger in dem Konrad einen Stellvertreter des 
regierenden Markgrafen, d. h. des damaligen Herzogs erblickt, so 
bat er darin eigentlich Hormayrs Zustimmung gefunden, der sich 
nur dagegen sträubt, daß Blumberger auch diesen Stellvertreter dem 
babenbergiseben Hause und gar dem geistlichen Stande entnehmen 
will. Anderseits hat Blumberger die Möglichkeit einer besseren 
Lösung der Personenfrage zugegeben und aus guten Gründen nur 
eben den «Markgrafen« von Znaim abgelehnt. Er mag gefühlt 
haben, daß der Zeugenkatalog der Waldhauser Urkunde der 
schwache Punkt seiner Stellung ist. So wäre Blumberger nur bis 
zum Vizemarkgrafen, Stülz nur bis zu einem hervorragenden Ver- 
wandten des markgräf lieben Hauses gelangt, auf den ja im Grunde 
schon Heyrenbach hingewiesen hat, nur daß er, indem er Raabs zu 
Retz macht, auf einen älteren Seitenzweig hinweist. Was Kurz da- 
gegen vorbringt, ist schon oben als weniger stichhältig bezeichnet 
worden.^) 

So würden wir denn in der Zeit von 1146 — 1148 einen dem 
Hause der Aribonen oder den Grafen von Raabs angehörigen Konrad 

') Merkwürdiger WeUe ist Blumbergers zweite Abliandtuug über den 
Markgrafen Konrad aucli in dem Literat arveTzeichnisse bei Warzbacli a. a. O., 
'I, 444 und XIV, 403, vollaUndEg darchgefallen. 

^) Bo: ßernhardi, Koar»d III. S. 599, Anm. 23. 

') § 83. 



als Triiger der markgraf lieben Würde bald neben dem Bayern- 
herzoge, wie in der Bannwaldfrage, bald ohne ihn, wie in dem Gött- 
weiger Rechtsstreite, handelnd finden, einen Markgrafen, von welchem 
nur fraglich sein kann, ob ihn über königliches Drilngen der Herzog 
von Bayern mit der Ostmark hat belehnen müssen, oder ob er 
in dem Sinne Markgraf ist, in welchem es im benachbarten Bayer- 
lande jene Vizegrafen sind, welche die Herzoge in ihren Elrbgraf- 
aehaften einzusetzen ptiegten, ohne daü dieselben um Köuigsbaun 
eiiizukommen brauchten. Wie man solche Funktionäre in Bayern 
Grafen nannte, so konnte man einen ähnlichen Gewaltträger in 
Österreich auch als Markgrafen bezeichnen, eigentlich sind es in 
diesem zweiten Falle Vizegrafen. Vizemarkgrafen. Im anderen Falle 
aber hätten wir es mit wirklichen Grafen, mit einem wirklichen 
Markgrafen zn tun. Die eine oder die andere Vorkehrung 
mochte dringend geboten sein, da man ja während der Abwesenheit I 
des Herzogs im Morgenlande zumal die Mark nicht ohne Führung 
lassen konnte. Damit aber ist wol die Notwendigkeit irgendwelcher 
Maßnahmen, nicht die Natur der Institution gegeben: die Frage 
bleibt offen, ob Belehnung oder Einsetzung vorliege. 

Nur der augenscheinlich provisorische Charakter der Einrichtung 
und der Umstand, daß gerade in dieser Zeit der Herzog von Bayern 
auch in königlichen Urkunden neben dem herzoglichen Titel 
den mark gräflichen führt, ist geeignet, das Marchionat Konrada 
lediglich als Statthalterschaft erscheinen zu lassen. Freilich, Statt- 
halter des Königs waren im Grunde und von Hans aus alle Reichs- 
beamten, mithin auch die reich s fürstlichen Markgrafen. Hier aber 
muß an eine Neuauflage der alten karohngischcu Eeamtung gedacht 
werden, während das Reichsflirstentum den abhängigen Charakter 
der fränkischen Grafschaft bereits vorldngst abgestreift hatte. Zudem 
waren diese neuen Stalthalter, V'izegrafen oder wie sonst sie heißen 
mögen, vom LandesfUrsten mindestens ebensosehr, wohl aber vielmehr 
abhängig wie vom Könige. Jedenfalls hat der Herzog von Bayern 
nie aufgehört, die Mark Österreich als sein Amtsgebiet aufzufassen; 
sowie etwa Markgraf Gero von Brandenburg auch nach seiner Er- 
hebung zum Herzoge von Sachsen die Mark verwaltete.'} 

') Ferd. Walter, Deutsche Kechtegeechicbto. I, 16-1, g 173. Die biar 
in Note 6 angeiogeoB LIckundB gehurt zum Jahr 948, MG. DD, I. 189! in B»- 
tracht kommt noch fllr dieaen Titel DO, 1, Nr. 7ti, a, a. O., 156, za946; sonst wird 
Gero nur marchio g'eoaiiDt, 
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Soviel über die Möglichkeit, dem Markgrafen Koiirad vom reehts- 
geschi ertlichen Standpunkte beizukommen und zugleich den kombi- 
nierten Titel des damaligen Bayernherzoges und Markgrafen von Öster- 
reich za erklären. Die Frage der Ernennung jenes Markgrafen läßt uns 
nun wieder zurtickkehren nach dem Ausgangspunkte der Unter- 
suchung, nämlich nach dem Wesen der Belehnung mit Markgraf- 
schaften und Grafschaften tlberhaupt. Wir haben diese Unter- 
suchung an § 73 einstweilen zurücktreten lassen, um uns über das 
Verhältnis zwischen Ostmark und Herzogtum Klarheit zu verBchaffen. 
Jetzt kehren wir zu ihr zurück. 

§ 88. -Es läßt sich nicht ein einziger Beleg für die Einsetzung 
oder Ernennung') eines Nordgauer Markgrafen durch den bayrischen 
Herzog beibringen und doch müßte eine Lebenrührigkeit der Mark 
zu Bayern eine solche Einsetzung zur notwendigen Folge haben.« 
So haben wir oben^) Doeber! sagen gehört^) und Bedenken 
getragen, ob die in diesen Worten vorgenommene Gleichst ellungvon 
Einsetzung oder Ernennung mit Belehnung oder Investitur 
wirklieh den Tatsachen entspreche. Wenn man unter Belehnung Über- 
tragung eines Amtes versteht, dann allerdings. Allein wie in der 
Bestellung kirchlicher Amter, die lauge Zeit in jeder Hinsicht 
dem König zustand, seit 1122 die Scheidung der Weihe und 
Leihe eintritt, so haben sich ähnliche Scheidungen auch in der 
weltliehen Investitur vollzogen. Die deutschen Herzoge, so oft treue 
Bundesgenossen Roms im Investitur streite, haben sich gleichfalls 
eine der königlichen konkurrierenden Macht in Besetzungsfragen 
ZQ erringen verstanden, und zwar gerade auf dem Felde, auf 
welchem sie gewöhnlich der strengen kirchlichen Auffassung Vor- 
schub geleistet haben. Nicht als ob der Herzog den vom Könige 
ernannten Grafen durch Belehnung den materiellen Rückhalt für 
seine Amtstätigkeiten zu beschaffen gehabt hätte. Nein, auf dem 
eigentlichen und ursprünglichen Gebiet des Lehenswesens, auf dem 
der militärischen Organisation, hat die herzogliehe Würde es ver- 
standen, dem König das Heft ans den Händen zu nehmen, so sehr, 
daß diesem zuletzt nichts verblieb, als das Recht der Bannleihe, 



') Hoima^r in: Taschenbuch Vat vaterländische Oeschichte. 1813, 111, 



=) § 73, Schluß. 

') Die Markgraf Schaft und die Markgrafea auf dem barriaehen 



freilich ein nicht unerhebliches Recht, der letzte Überrest der unbe- 
dingten und allseitigen Abhängigkeit des Grafenamts vom Könige.^) ' 
Daß auch dieser Rest endlich beseitigt, daß das karolingische I 
Richteramt in verjüngter Form und anderer Bedeutung von der i 
Landeshoheit za Ehren gebracht wurde, aoU uns hier nicht mehr 
beschäftigen, denn schließlich mußte der Herzog doch fUr jene Graf- 
aehaften, in denen er das Gericht nur durch Beamte ausüben ließ, i 
als Obergraf den Blutbann einholen. Solches sehen wir den Herzog I 
von Österreich noch im XV. Jahrhundert tun.^) Uns beschäftigt ' 
hier nur das altere Übergangsstadium, die Zeit, in der sich aus der, , 
sämtliche gräfliche Befugnisse umfassenden königlichen Ernennung, ' 
vermittelt durch den herzoglichen Heerbann, die eigentliche Be- | 
lehnung ausschied und herzogliche Berechtigung wurde, während j 
dem Könige nur Blutbannleihe verblieb. Es war vielleicht anfangs , 
noch zweifelhaft, welcher Akt vorausgehen sollte, ob die königliche 
Ernennung oder die herzogliche Leihe, wie andernteils durch das 
Worraaer Konkordat das Prius und Posterius der geistlichen oder | 
kaiserlichen Investitur geographisch abgesondert ward. Aber auch nicht 
auf diese, vielleicht nicht einmal gut festzustellende Besonderheit wollen 
wir schon hier eingehen und selbst in das Wesen der Heerbann- 
leihe gegenüber der Blutbannleibe zumal in unserer iSsterr ei ehi sehen 
Fragen uns jetzt einlassen — das bleibt dem nächsten Abschnitte 
vorbehalten, der von der Fahnenfrage zu handeln hoben wird — 
hier soll nur der allmählich sich vollziehende Umschwung dargetan, 
anderseits die Verwirrung geschildert werden, die notwendig eintreten 
muß, wenn bald der Zustand zu Beginn dieser Periode, bald ihr 
Ende als Norm der Beurteilung aufgestellt wird. Einmal wird ent- 
schieden in Abrede gestellt, daß der Markgraf von Österreich durch 
die Mark bayrischer Lehensmann gewesen sei und bayrische Graf- 
schaften zu Lehen gehabt habe, es handle sich vielmehr nur um 
■ einzelne LehenatUcke* sonst komme lediglich die kaiserliche Ver- 
leihung in Betracht. Ein andermal heißt es wieder, der Herzog sei ver- 
pflichtet gewesen, die in seinem Herzogtum enthaltenen Grafschaften 
weiter zu leihen — der Standpunkt der Spiegier — und das sei der 
Grund gewesen, warum dem neuen Herzog von Österreich vom 
Kaber die trea comitatus besonders verliehen wurden, denn deshalb 

OBrunnerin: Sitznogsberichte der Wiener ÄkBdemie. XLVII, S. 316 f. 
') Origiaal im StaataarcliiF. Chmel, Materialien. I/l, S. 41, und V].; 
Lichnowsky, V, Nr. 4048. 



Labe er sie nicht weiter zu leihen gebraucht. Was aber war Rechtens 
zu der Zeit, da unser Minus entstand und da Otto von Freising seine 
Gesta Friderici Imperatoria geschrieben und — das kann nicht genug 
betont werden — was war Rechtens auf bayrischem Boden sowohl hin- 
sichtlich der Grafschaft als ihrer hgheren Stufe der Markgrafschaft? 
Gehörte die Mark zu Baiern und mulöte sie der Herzog weiter 
leihen? Allein, um den Unterschied wahrzunehmen, müssen sowohl 
frühere als auch spätere Stadien des Entwicklungsganges beobachtet 
werden, mit anderen Worten, nur an der Hand einer der chronologischen 
Ordnung folgenden Durchsicht können wir ein Urteil gewinnen. Doch 
soll gleich bekannt werden, daß es mir nicht gelungen ist, die schon 
bisher in der Literatur bekannten spärlichen Nachweise des jewei- 
ligen Entwicklungsstandes auch nur um einen einzigen zu vermehren. 

§ 89. Wenn nach Weiland ') unter den in F. Walters Deutscher 
Reehtsgeschichte • allegierten Beispielen « für das freie Recht des Künigs 
>ohne Rücksichtnahme auf die Herzoge« Grafen einzusetzen, sich auch 
solche aus Bayern finden sollen, so scheint dies ein Irrtum zu sein. Die 
a. a. 0. in der ersten Anmerkung zu g 184^) zusammengestellten 
beiden Beispiele beziehen sieh nur auf Sachsen und konnten nach 
der Sachlage von Weiland ganz gut noch um eines vermehrt werden. 
Die beiden Zitate in Anmerkung 2 jedoch gehören nach Schwaben, 
keines nach Bayern.') 

Nicht als ob damit der Schluß empfohlen sein sollte, man 
habe seit jeher nicht gewagt, Bayern in das sonst im Reiche herr- 
schende Grafs chafts System einzuzwängen, oder gar als hatten dort 
Herzoge das Recht gehabt. Grafen einzusetzen; nur sie abzusetzen 
hatten sie das Recht nach den Ranshofer Gesetzen. Aber es ist 
doch mindestens ebenso wahr, daß hauptsächlich noch Bayern zu- 
nächst nur auf seinen Herzog blickte, und wollte dort der deutsche 
König Macht und Einfluß besitzen, so mußte er trachten, Bayern- 

') Drs aäcbeische Herzog tum nnCer Lothar und Heinrich dem Ld wen (186G), 
S. 7, Adiu. 3. Weilands ursprüiigliche Absiebt war die, der Entatobang' dea 
kölnischen üerzogturaä eine Monographie eu widmen. Er stieE jedoch sofort auf 
derart schwierige Vorfragen, daß er sein eig'eutlicheB Thoma weglegen and die 
nunmehr von ihm behandelte Vorfrage aur Haupltrftga wählen mußte. Was er 
damala nicht gaaz gelüst, ilt spftter von Qrauert und Wedelcind neueidingj 
in Angriff genommen worden; Tgl. oben, § 58. 

■-) F. Walter, Deutsche BBchtsgeschichto. I, 2. Aufl., 8. 201, 1. c. 

") Sowohl der Forteetzer doe Regiro als der Schreiber der Vita g. Oudalrici 
Riad Augibuiger Kleriker. 



herzog zu werden. Das ist eeit den ältesten Zeiten so. Die Nach- 
kommen desselben Karl, der auch in Bayern die fränkische Graf- j 
seh afts Verfassung zur herrschenden, aber auch Regensburg zur »könig;- 
lichen Stadt« gemacht hat, die Ludwig, die Karlmann. die Arnulf, I 
sie alle haben als Könige in Baiern zwar frankische Einrichtungen | 
gefestigt, aber doch es so gut verstanden, ihr Königreich vom ( 
Frankenreiche selbständig zu erhalten, daß mit ihnen die Zeit dei 
Agilulfinger wieder gekommen schien. Das blieb auch dann genau so, t 
als mit den beiden Liupoldingern Arnulf und Berthold sich das I 
altß Stammesherzogtum wieder emporgearbeitet hatte. Wenn die I 
Bayern einmal einen eigenen Fürsten hatten, wollten sie auch in ihm 1 
den Inbegriff der höchsten Gewalt sehen ; war er noch dazu deutscher | 
König, dann um so besser. Und auf dieaeWeiae mußte man auchapöter 1 
zurückkommen, als mit Heinrich dem Schwarzen ein Bayernherzog I 
deutscher König ward. Während des Jahrhunderts, da die j 
Salier regierten (1024 — 1125), war. wie schon erwähnt, fast die | 
Hälfte der Zeit das Herzogtum auch nominell, tatsächlich aber un- 
ausgeaetzt in königlichem Besitz. In diese fränkische Kaisorzeit I 
fallen denn auch die zwei ältesten, halbwegs sicheren Bekundungen I 
königlichen Einflusses auf die Besetzung der Grafschaften. Auf die 1 
eine hatRiczler aufmerksamgemacht. Er bringt sie als einschränkenden.! 
Beleg gegen seine Überzeugung, »daß die bayrischen Grafschaften, j 
wie sie aus den Gaugrafachaften hervorgegangen, im allgemei: 
zu herzoglichen Lehen geworden seien«'); das andere Beispiel gegen 1 
Fickers Ansieht'^) beigestellt zu haben, hat sich schon seinerzeit | 
L.Weiland ^) sehr viel zugute getan. Fassen wir beide etwas schärfer ins ] 
Auge, ßo verlieren sie gerade mit Rücksicht auf die soeben und J 
wiederholt hervorgehobenen Momente, aber auch im Hinblick auf 1 
ganz besondere Umstände erheblich an jener Bedeutung, die man 
ihnen bislang zuschreiben zu dürfen glaubte. 

§ 90. Im Jahre 1045, am 27. März, war mit Graf Adalbero das J 
Haus Sempt-Eberaberg ausgestorben »eines der ältesten und be- ^ 
rUhmtesten Geschlechter, das bis in die Zeiten der bayrischen 1 
Karolinger hinauf zu verfolgen ist.« *) Die Stammgraf seil aft »um Mang- 1 



') lliezleT, Geschicbte Baieras. I, Tä4, 
"■) Vom llearflchild. ö. 96. 

') Da« Baohsische Herzogtani unter Lothar und Heinrich ä 
Bte Anmerkung dieses Farsgraplien. 
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fall und Leitzach« kam an die Scheiern und zerfiel in die Graf- 
schaften Wartenbertr und Vallei, Kun sollen sie abgr. die Eberaberger, 
nach der um 1260 verfaßten Chronik ihres Hausklosters auch eine 
Grafschaft um Persenbeng — Niederösterreich — bes essen haben, die 
Adalbero der Familienetiftang vermacht hatte. ') Seine Gemahlin Rich- 
linde, will aber die »Grafschaft* ihrem Keffen, dem Grafen Wplf. 
der zehn Jahre spflter Herzog von Kärnten wird, zuwenden. Sie 
Boll sich daher wider den Rat ihres Schwiegervaters Ulrich an Kaiser 
Heinrich HI. gewendet haben »ut beueticia eomitatumque Adelperonis 
committeret Welfhardo duci filio fratris sui (sc. Richlindia).« In der 
Fo]o;e bezieht nun der Chronist in sehr wirksamer Weise den be- 
kannten Unfall, der Kaiser Heinrich III. am 19. Mai 1045 zu 
Persenbeug betroffen hatte, eben auf die geplante Übertragung 
Persenbeugs an den Grafen Weif. Gerade habe der Akt vorgenommen 
werden sollen, der dem Stift nur mehr das dominium indirectum 
zu Persenbeug beließ, als der Fußboden des Söllers im Pallas der 
Persenbeuger Burg einbrach und so, gleichsam ein Wink der Vor- 
sehung, die Übergabe an den Weifen verhinderte. 

Mit Recht und sicher im Gegensatze zu seinem oben berührten 
Zugeständnisse bemerkt schon Riezler^) gegenüber dieser Dar- 
stellung, wie wenig wahrscheinlich es für jene Zeit sei, daÜ »eine 
Witwe über eine Grafschaft ihres verstorbenen Gemahls, noch dazu 
zugunsten eines Klosters verfügt habe*. Das war nun freilich nicht 
der Fall, sondern der Gatte soll verfügt haben, Richlinde wollte 
nur die »Grafschaft« ihrem Neffen Weif zuwenden, dem der Chronist 
schon die Herzogswürde erteilt. Aber Riezler hat ganz recht, wenn 
er bezweifelt, daß mit erledigten Grafschaften damals in solcher 
Weise verfahren werden durfte. Er zweifelt ferner, daß -die 
Ostmark damals in Grafschaften geteilt gewesen sei-. Der zu Zeit 
herrschende Richtung der Comitatus-Forschuug wird solche Nach- 
richt weit mehr willkommen sein. Riezler aber kommt zu dem 
Schlüsse, daß hier nur Güter in Persenbeug und Umgebung zu ver- 
stehen seien und daß der Ebersberger Geschichtsschreiber jene Graf- 

') Dedit Comitiam ia Peräinpeuga cum omnibUB attineDCius suis. OhFOnikon 
EberBpergense, MG. St5. XS, 14, Z. 40 ae. Vgl. die Boebeo erschienene Ansgabe 
der LandeEfüratUchen Urbare Nieder- and ObarBaterreichs von Dopsch und Levec, 
46 f., g \bS, Adiu. 2; Faulbuber. auf den sich Dopacli bezieht, briogt in seiaer 
GeBcbichCe von Ebersberg (1818), S. 556, nur eben in genz kiitiktoaer Weise den 
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scliaftarechte, welche dem königlichen Kloster Ebersberg durch Im- 
raunitat ipso facto auf seinen Besitzungen zusteheu, mithin auch der 
neuen Erwerbung erst erwachsen sollten, antizipiert habe. Sie 
wurden vom Klosterehronisten, der durchaus kein Rechtskundiger 
war, für ursprüngliche Inhärenz der Herrschaft Persenbeug ange- 
sehen. Das ist im höchsten Grade wahrscheinlich- wie ja auch in 
anderen Fällen geistliche Schreiber nur ein sehr mangelhaftes Ver- 
ständnis für altere Rechtsverhältnisse hatten, die übrigens in diesem 
Falle nicht einmal von Dauer gewesen sind. Würden wir noch eine 
Urkunde besitzen, die vielleicht über jenen Rechtsakt verfalit und 
durch ihn ToUkräftig geworden ist, so iHge die Sache klar vor 
Augen. Daß es eine solche Urkunde gab und vom Ebersdorfer 
Haushistoriographen benutzt ward, darauf könnte allenfalls der Aus- 
druck beneficium comitatuaiijue hinweisen, der sich ähnlich auch 
in solchen Königs Urkunden hudet, mittels welcher Grafschaften und 
gräfliche Ausstattungen an Kirchen vergabt werden. Ein Beispiel 
derart wäre die Verleihung der Grafschaft Wingarteiba mit den 
Lehen des Grafen Bobbo an Bischof Burghard von Worms durch 
Kaiser Heinrich II, im Jahre 1011. ') Solehe Grafschafts Verleihungen 
sind aber nicht Ernennungen von Bischöfen zu Grafen, ja sie sind 
im Grunde nicht einmal Übertragungen der grilfliehen Gewalt an 
die betreffenden Kirchen vorstände. Sie sind von einem anderen Aus- 
gangspunkte abzuleiten und führen auch zu einem anderen Ziele. 
Sie sind die letzte Stufe kirchlicher Immunitat, und es handelt sich 
hinaichtUch des Erfolges in vielen Fällen um den einzigen Rest, 
welcher der Reicbsgewalt von der Grafenernennung Über die Ver- 
leihung des Blutbannea hinaus geblieben ist. 

Was hier die Bisehöfe und Ahte erlangt haben, war das Recht, als 
Vertreter der Reichsgewalt auf Reichsgut Grafen zu ernennen. Denn 
schon die merowingische Immunität befreite das Immunitätsgebiet 
von Eingriffen öffentlicher Beamten und stellte es so den von 
der Grafengewalt befreiten Kronglitern gleich, nur daß diese unter 
dem iudex regius, jene unter dem agens, vogatus oder defensor standen. ^) 
Dieser erwuchs in spateren Zeiten zum Richter auf Immunitätsgebiet, 
den der Bischof ernannte, beziehungsweise belehnte, ja sogar zum 
Richter der zwischen Immunitätsgebiet seiähaften Freien. Nach dem 






I) MG. DD, m, 362, Nr. 226, 

a Bobbo apad HaamareaHeiin habnerit. 
chrQder, D£0. 4. AuS., 
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Master der Rcielisvogteien gebildet, waren auch die nun nufkummenden 
bischöflichen Grafschaften nur Immunitätsvogteien und ihr hoher [n- 
munitätsvogt führt den Grafentitel aus demselben Grunde UDd mit 
demselben Rechte wie die niederen Inraunitütsvögte den Sehultheißen- 
titel. Ja im Umkreise von Persenbeug dllrfte sogar Reichavogtei 
die Grundlage der Grafschaft gewesen sein. Denn wir ünden 
in jenem Bereiche allerdings schon jenseits der Donau Königsgut 
zu Noehling, das Otto UI. im Jahre 998 an den Herzog Heinrich IV 
von Bayern, nachmals Kaiser Heinrich II., schenkte. ') Im officium 
Ips scheint nach der ottokarischen Redaktion des österreichi- 
schen Hubbuches neben Persenbeug auch Neuehlingen zu liegen^); 
doch war damals (12fj6) schon mannigfache Teilung vor sich ge- 
f;angen. Jedenfalls aber steht Persenbeug samt Umgebung auch 
nach 1045 zuhanden Kaiser Heinrichs III., der es nach Ambros 
Heller »als Lehen eingezogen* hatte^^ und der Kaiserin, nachmals 
Herzogin von Bayern, gibt.-') Vielleicht also sind die weiland Grafen 
von Eberaherg Reichsvögte im Umkreise von Persenbeug und nur 
in diesem Sinne Grafen in Persenbeug gewesen. 

Auch das andere Beispiel erledigt, sich in ähnlicher Weise. Der 
Müneh von Weingarlen berichtet nämlich zum Jahre 1133, Bischof 
Heinrieh von Regensburg habe Herzog Heinrich dem Stolzen von Bayern 
jenen Komi tat, »quem ecclesiaRatisponensis circaEnumfluvium habet 
.... in beneticio', gegeben,^) Mit Recht konnte Weiland daraus den 
Öchlniä ziehen, die Grafschaft um den Inn herum müsse vordem 
durch königliche Schenkung an Regensburg gelangt sein*), und 
Riezler nimmt an, diese Grafschaft habe sich wahrscheinlich von 
der Mündung der Ziller bis über Nußdorf abwärts am rechten Inn- 
ufer erstreckt, »gegen Ende des XI. Jahrhunderts eiue Besitzung 



') MG. DD. U., 711, Nr- 286. vg'l. oben g 12. 

-) Notizenblatt der kaia. Akademie der Wisaenscbarten. V. 3&H. Dopst 
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des Pfalzgrafen Rapoto gebildet« und sei »nacli deSheu Tode 1099» 
von Kaiser Heinrich IV. an das Bistum Regensburg verliehen worden.') 
Aber auch hier handelt es sich ohne Zweifel um nichts anderes als um 
unbestrittenes Recht der Krone, im ganzen Bereich ihrer Horrachaft 
Immunität zu verleihen bis zu dem Grade, daß ein von dem Im- 
mun itätsherrn eingesetzter Vogt im ganzem Umfange der Grafschaft 
höchste richterliche Gewalt üben sollte. 

Trotzdem darf nicht vergessen werden, wie mächtig in beiden 
Fällen der Deutsche König ganz besonders in Bayern war. Aller- 
dings konnte Riezler hervorheben^ daU 1045, als Kaiser Heinrich HI. 
von der Wittwe des letzten Eberbergera ersucht wurde, Grafschaft 
und Lehen ihres verstorbenen Gemals ihrem Brudersohn zu übertragen-, 
er »damals nicht zugleich bayrischer Herzog war.« -J Gewiß, das ist 
richtig: der Kaiser hatte in den Fasten 1042 das Herzogtum Bayern, 
das er seit 1027 als unmittelbarer Nachfolger seines Vaters, 
König Konrad IL, innegehabt hatte, an Heinrich von Lothringen 
abgetreten, aber nach dessen Tode (14, Oktober 1047} sofort 
wieder an sich gezogen. Riezler selbst fragt sich, »was den König 
veranlaßte, einen besonderen Bayernlierzog wieder aufzustellen?' Und 
meint: »wohl die Rücksicht auf Ungarn«, Er macht auf die eigen- 
artige Unregelmäßigkeit bei der Herzogswahl aufmerksam und läÜt 
wiederholt durchblicken, wie fremd dieser neue Herzog den Bayern ge- 
blieben sei.^) In gewisser Hinsicht scheint er wirklich nur ein Herzog 
im altgermanischen Sinne, d. h. ein Kriegaherzog gewesen zu sein 
für die bevorstehenden Kämpfe mit dem Östlichen Nachbarn, nnr 
daß er weit mehr ein Herzog von des Königs Gnaden als von des 
Volkes Wahl gewesen. Auch die Erhebung Konrads von ZUtphen 
zum Herzog von Bayern (2. Februar 1049) fallt doch ganz merk- 
würdig mit dem baldigen Ausbruche eines neuen Ungarkrieges zu- 
sammen, 'der nach dem Umstürze von 1046 auf die Dauer freilich 
kaum aufzuhalten war<.*) 

Daß nach Konrads Absetzung 1053 das Herzogtum sofort 
wieder an des Kaisers Söhne, dann an dessen Gemahlin und Witwe 
übergehen konnte, worauf ja schon früher einmal Gewicht gelegt 
wurde, besagt genug. Und ganz ebenso wird es sich bei der 

') Oeachiohte Bajenis. I, T36, 

') A. a.. 0,, 754. 

') A. a, 0„ iöOff, 

') A. a. O., 464. 
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Zuwendung der Grafschaft am Ihr an das Bistum Regensburg ver- 
halten haben, wenn diese Maßnahme wirklich ins Jahr 1099 zu 
setzen kommt; Weif 1.. der im Frühjahre 1096 nach zwanzigjähriger 
Acht das Herzogtum wieder (ibernimmt, ist ein anderer, als der es 
1077 nach siebenjilliriger Kegierung hatte lassen müssen,') Auch 
nachdem Bayern wieder seinen Herzog besaß; hürte Kaiser Hein rieh IV. 
nicht auf, Regensburg vor allen Städten den Vorzug zu geben, so 
daß es nahezu die Rolle einer Reichshauptstadt spielte. Während 
des zweiten Hoftagea, den Heinrich IV. daselbst unter den ver- 
änderten Verhältnissen gebalten, war eben jener Pfalzgraf Rapoto 
von Vohburg ums Leben gekommen, für dessen Nachfolger in der 
Grafschaft am Inn man das Bistum Regenaburg hält. 

§ 91. Kann es gleichwohl in diesen beiden Fällen keinem 
Zweifel unterliegen, daß Heinrich III. und sein Sohn aus königlicher 
nicht aus herzogliche Maehtfülie vorgehen und liegen beide Male Hand- 
lungen vor, die im Interesse des Reiches geschehen oder geschehen 
sollten — zumal das zweitemal waltet unzweifelhaft die Absicht vor, 
einer Grafschaft den bedrohten reichs amtlichen Charakter zu er- 
halten — so lagen die Verhältnisse siebzig bis hundert Jahre nach 
dieser Zeit, in der Periode, der das Minus und die Gesta Friderici 
Imperatoris entstammen, vollständig anders. Die unaufhörlichen 
Kriege des Reiches, nicht zu vergessen die Bürgerkriege, hatten das 
Lehenswesen zum vollen Durchbruch gebracht und die niedrig ge- 
stellte Reichs beamten, die reichs mittelbaren also, immer mehr in 
Abflngigkeit von den großen Faktoren gebracht, von den Herzogen, 
deren Opposition gegen das Reichehaupt niemals bätten so wirk- 
sam werden können, wenn nicht viele kleinere Faktoren vielleicht mit- 
unter notgedrungen sich den Großen hätten anschließen müssen. Vor 
allem mußten von dieser Wandlung die Grafen betroffen sein, die 
zwar ab Richter Beamte des Reiches, als Heerführer aber tJnter- 
kommandanten des Herzogs sind, der den Heerbann des Stammes 
führt; das gilt auch von den Markgrafschaften. Im nilchsten Kapitel 
wird gezeigt werden, daß es sich im Jahre 1156 hauptsächlich 
um Ausscheidung Österreichs aus dem bayrischen Heerbanne und 
um Errichtung eines selbständigen Österreichischen Heerbannes ge- 
handelt hat. 

Nun war aber die mihtärisohe nicht die einzige Funktion der 
I Grafen, sondern vor allem die richterliche eine solche von Bedeutung. 
') A. B. O,, 568. 
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Inwieferne nun diese und inwieferne überhaupt die Grafschaft als 
solche, d. h. das mit dem Amte verquiekte, zum Territorium gewordene 
Amtsgebiet von dem auf militärischer Basis erwachsenen Lehens- 
weaen ergriffen wurde und wie viel gerade auf richterlichem Gebiete 
sich die Keichsgewalt vorbehalten hatte, das ist das Um and Auf" 
unserer Frage. Wir wissen, daß zuletzt dem Künige nur die Vei- 
leihung des Blutbannes an reichsmittelbare Grafen und alle wie 
immer geheißeneu Stellvertreter im hohem Gerichte verblieb and Ge- 
riohtshoheit sicherte. Auf märkischem Boden nicht einmal dies 
mehr. Auf welchem Punkte der Entwicklung war man aber an- 
gelangt, als Kaiser Friedrieh der Rotbart dem gewesenen Herzoge 
von Bayern und Markgrafen von Osterreich die Mark zum Herzog- 
tame erhob, wobei gewisse Grafschaften, wie Otto von Freising erzählt, 
eine derzeit noch nicht gauz klar gestellte ßoUe spielten? Müssen 
diese Grafschaften noch Reichslchen gewesen sein oder kann man 
sie hier für bayrische Lehen halten und so die seit jeher ange- 
nommene >Änalogie' anerkennen? Und wie weit ging das Recht 
des Bayernherzogs an diesen Grafschaften? Und wenn sie von ihm 
zu Lehen gingen, kam das einem Rechte gleich, ihre Grafen zu »er- 
nennen« V Wie verhielt sich überhaupt Ernennung und Belebnong? 
In dieser Hinsicht scheint wohl mit solchen Worten entweder - 
zu viel oder zu wenig gesagt zu sein. Wird Belehnung im Sinne 
von Ernennung aufgefaßt, dann muß die Sentenz, daß der Herzog 
mit der Würde nicht belehnen könne, auch auf die Grafen 
schlechthin ausgedehnt und darf nicht bei den Markgrafen 
stehen geblieben werden, als hätten nur diese sich küniglicher Be- 
lehnnng zu versehen gehabt. Einmal schließt schon die llingst einge- 
tretene Erblichkeit der größeren Lehen aus — und das gilt für Grafen 
und Markgrafen — , daß solche Belehnungen irgendwie den Charakter 
von Ernennungen oder Einsetzungen hätten festhalten künnen, was ja 
freies VerfUgungsrecht der Einaetzenden oder Ernennenden voraas- 
setzen würde. Einen gewissen Spielraum hatte man sich allerdings inner-, 
halb der Verwandtschaft des LehenstrJlgers gewahrt. Es war nicht aus- 
gemachte Sache, daß die Markgrafschaft auf den ersten Sohn oder - 
überhaupt auf einen Sohn des letzten Markgrafen überging. Und 
je höher das Reichsfürstenamt stand, desto Ungewisser wurde die 
Erbfolge überhaupt; am häufigsten sind doch die den hüchaten 
Heerschild hebenden Laien für sten des Reiches und ihre Häuser 
Opfer ihres Ehrgeizes und königlicher Machtpolitik geworden. Weit . 



133 



seltener wurden Grafen geschlechter von sülchem politiaclien Miß- 
geschick heimgesuclit; mark^^raf liehe bilden eine Art Überf^ang. Es 
liegt durchaus in der Natur der Sache, daß der Gefahrsgrad und 
der Grad kaiserlicher Einflußnahme sieh nach der Entfernung des 
Reichsamtes von den Spitzen re Ichs fürstlicher Stellung abstuft. Aber 
darnm behaupten zu wollen, der König habe keinen Einfluß auf die 
Besetzung des gräflichen Richteramtes ausgeübt, hieße den Tat- 
sachen widersprechen. Zwar die Beispiele, welche zur Beurteilung 
der Stellung bayrischer Grafen herangezogen werden, sind keines- 
wegs zahlreich und so geartet, daß sie zum mindesten verschiedene 
Erklärung zulassen, 

§ 92. Das zeitlich nächst gelegene Beispiel aas dem Jahre 
1155 kann weit eher in dem Sinne gedeutet werden, daß die 
bayrischen Großen mithin auch die Grafen dem Herzoge in jeder 
Hinsicht unterworfen waren. ') Es tindet sich eben wieder bei Otto 
von Freiaing und besagt, daß sich die Proeeres Baioriae hominio et sa- 
cramento sibi (d. h. Heinrich den Löwen) obügarnnt. Sie mußten 
demnach Mannschaft und Hulde leisten, traten mithin in volles 
Lebensverhältnis zum Herzogtume ein. durch genau dieselben Bande 
gebunden, wie solche dreißig Jahre früher weltliche ReichsfUrsten 
gegenüber König Lothar IIL eingegangen waren, welche 'regui 
principes fidelitatem suam tarn in hominio quam in saerameuto regi 
domino firmaverant«.^) So kann man wol sagen, daß in ßaiern die 
Oroßen schon lange vor HöO in »Reichsmittelbarkeit» und das 
Herzogtum gleichsam an des Reiches Stelle getreten waren, Damit 
hängt auch die Erhebung Österreichs zusammen. 

Das Beispiel aus dem Falkensteiner Kodex, das man indirekt 
für Reichslehnbarkeit — wenigstens teilweise — der bayrischen 
Grafschaft deuten will, stammt aus sehr kritischer Zeit, Es ist nSm- 
nömlich auch Riezlern aufgefallen, daß »Graf Sigboto von Falken- 
stein unter seinen Besitzungen nur die Grafschaft im Leukentale,« 

— an der Chiemseer Aache um Kitzbühel — .keineswegs die 
alte Grafschaft seines Hauses* — Falkenstein am linken Innufer 

— »als Lehen vom Herzoge von Bayern* einbekennt ^). Das genügt 

') S. HeigBl und Kiezler, a. a. O., 201. 

') MG. SS. XII, nia. Vgl.; Schröder, DliG (4. Aufl.), 402. Anm. 17. 

') MB. VII, 441. Peti. Drei bajriachB Traditions Codices aaa dem XII. Jahr- 
hundert. FeatBchritt, München 1H84, 8. 7 (Fol. 7a); der dieee Stolle enthalleoB 
Tail dsB Kodex ist zwiscfaeii 1165 und 1174 enntanden. Ebenda, S. IX. 



aber vollkommen; deßn es hatten die Welfon keinerlei Stammgut 
am Kordfuße der KitzbUhler Alpen; so kann man diese Grafschaft 
nnr als Pertinenz des Herzogtums auffassen, wie auch Riezler ge- 
tan hat. ') DaÜ nur sie und nicht auch die übrigen Falkenstein -Weihern- 
schen Grafschaften im Falkensteiner Kodex als bayrisches Lehen 
genannt wird, ließe sich darauf zurückführen, daß erst Graf Siboto II. die 
Grafschaft im Leukentale durch Eelebnung von Heinrich dem Löwen 
erworben hätte, wilhrend die übrigen eben durch Erbgang auf ihn 
gekommen wären. In demjenigen Teile der Handschrift, wo von 
der mit Zustimmung der Mannen erfolgten "Übergabe einiger Be- 
aitzungen von Sibotos gleichnamigem Sohne die Rede ist, fUgt eine 
Randnotiz zu: >et comitiam in Livchental et II talenta«, ohne auch 
nur mit einem Worte der L eh ensr übrigkeit vom Herzogtume zu 
gedenken. ") Sonach dürfte die Grafschaft im Leukenlale von Hein- 
rich dem Löwen vielleicht nach dem Tode des Grafen Gebhart von 
Burghausen 1165, wie ja auch diese Grafschaft selbst^) eingezogen 
und an die Falkensteiner weiter gelehnt worden sei. Dabei seheint 
es sich im wesentlichen nur eben um die Grafschaft im eigentlichen 
Sinne, also um das Gericht, gehandelt zu haben; denn Leuken- 
thal selbst hatte um jene Zeit dor Wittelsbaeher Otto V, im 
Jahre 1168 durch Kauf von dem Großherm des Templerordena 
erworben. *) 

Noch mehr Beachtung aber verdient die allgemeine Zeitlage, 
iü welcher der Falkensteiner Kodex entstanden ist. Das Jahr 1180 
ist das für die Entwicklung des deutschen Verfaasungalebens hoch- 
wichtige Jahr, in das man die starke Einschränkung der Reicha- 
ftlrsten Stellung innerhalb des Grafenstandes setzt, für welche nun- 
mehr Reichsunmittelbarkeit unerlsßlicbes Erfordernis wird. Wer 
von einem Laienflirsten des Reiches, den König ausgenommeD, als 
dessen Statthalter nur geistliche Fürsten im beschränkten Sinn galten, 
Lehen trug, konnte hinfort nicht mehr Reichsfürst sein. 

Seheiden nun viele Grafen aus dem R ei chsfü raten stände aus, 
so müssen sie von ihren Herzogen, d. h. denjenigen Reiehsfürsten, 
deren Landtage und deren Heerbann sie bcaandten, Lehen getragen 
haben. Wenn diese Lebensstellung und dadurch erfolgte Schildea- 



') Herzogtum Bauern. 38' 
■') MB. VII, 498, Petz, b 
') Kiezler, s. a. 0., 172 £ 
<) Ebenda, 381. 
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Diederung nur durc-h einige LehensstUcke bedingt gewesen wäre, 
die solche Grafen von ReiehefUraten hatten, wieviel von ihnen 
würden durcli Rückgabe derselben, was ja bei freiem Lehen immer 
möglieb war, ihren Reichsfürstenstand gewahrt haben, denn ihre 
Grafschaft wilre ja nach wie vor Reiehsamt gewesen. Anders, wenn 
die Wahrung des Reichsfürstenstau des auch Preisgebung der Graf- 
schaft selbst erforderte; dann ging es wohl nicht an. Denn diese 
Rückstellung hiltte überhaupt Verzicht auf jedweden öffentlichen Rang, 
jede politische Geltung bedeutet. Dann aber war die Grafschaft 
entweder nicht mehr Reichsamt, weil nicht mehr reinea Reichslehen, 
sondern muß bereits Amt und Lehen vom Herzogtume geworden 
sein — oder es decken sich Reichsamt und Reicbalehen nicht 
mehr; es kann Reichaamt Lehen vom Fürstentume sein, nicht vom 
Reiche. Diese Wandlung nun, nur dies hat die Scheidung des Reichs- 
fUrstenstandes bewirkt. 

Daß solche Wandlungen langer Hand so vor sich gehen, daß 
nicht erst 1180 die überwiegende Zahl der Grafschaften zu mittel- 
baren Grafschaften herabgedrückt worden ist, liegt auf der Hand. 
Gewiß hat der Prozeß, der zur Zeit der Auseheidung Steiermarks aus 
Bayern eine so wichtige Veränderung in den ständischen Verhält^ 
nissen des Deutschen Reiches bewirkt hat, schon mehr als ein Vicrtel- 
jahrhundert angedauert, schon lange begonnen, ehe man an das 
Minus und an die Erhebung Österreichs zum Herzogtume gedachte. 
So dürften die bekannten Worte Ottos von Freising schon eine recht 
weit fortgeschrittene Etappe dieses Werdeganges bezeichnen, 

§ 93. Wahrlich, man wäre schon jetzt geneigt, die Frage auf- 
zuwerfen und deren Beantwortung zu versuchen — die Frage näm- 
lich, warum Dopsch gar so angelegentlich der Möglichkeit aus dem 
Wege geht, nicht bloß jene beneficia und allenfalls die marchia, 
sondern auch 'die eomitatus des Otto von Freising für bayrische 
Lehen zu nehmen. Und doch wird eine solche Erklärung durch 
»Analogie«, durch mannigfache Erwägung, ja sogar durch Dopsch 
selbst so nahe gelegt, durch die Auslegung nämlich, die er dem »omni 
iure» gibt. Das unterliegt gar keinem Zweifel, daß der Bayernherzog 
Komitate verleihen konnte, ja er mußte sogar jene Grafschaften 
weiter verleihen, die nicht in seinem erbliehen Besitze standen; 
wie auch das Reichsbaupt die Reichsfürstentümer weiter leihen 
mußte, in denen es nicht schon von früher her die Herzogs- 
würde inne hatte. 
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Konnte nun aber, ja mußte der Bayeraherzog die bayri- 
schen Grafschaften weiter leihen, warum sollen nicht auch die 
Grafschaften, die von alters zur bayrischen Ostmark gehörten, von 
ihm zu Lehen rühren? Und warum sollten die Grafschaften, die 
tres comitatua. die auch nach Dopach der Kaiser dem Markherzo^ 
mit der zum Herzogtume erhobenen Mark verleiht, nicht dieselben sein, 
die vorher der Markgraf mit der Mark von Bayern zu Lehen trug? 
Es muß demnach Dopsch in den tres comitatus etwas vorschweben, 
was nicht der Bayernherzog, wohl aber der Kaiser und nur der 
Kaiser verleiben konnte. Und das wird wohl so sein. Denn eben 
aus der Verleihung der Komitate an den neuen Herzog durch den 
Kaiser leitet Dopsch für den Markherzog das Recht ab, die Graf- 
schaften in seiner Hand zu behalten, die er sonst, d. h.. wenn diese 
besondere Verleihung nicht erfolgt wäre, weiter hätte leihen 
müssen. Wir glauben zwar schon oben einiges gegen diese Auffassung 
vorgebracht zu haben, doch das kommt diesmal nicht in Betracht. 
Jedenfalls aber kann man sagen, daß auch den von einem Bayern- 
herzoge weiter verliehenen Grafschaften, also vielleicht selbst den tres 
comitatus, welche er dem Markgrafen von Osterreich leihen mußte, 
die Eigenschaft zukam, daß sie vom Markgrafen nicht weiter ver- 
liehen werden brauchten. Dem entsprechend hat auch Dopsch betont, 
daß es sich in der kritischen Bestimmung des Minus eben darum 
handelte, diese Eigenschaft auch den Grafschaften des neuen Mark- 
herzogtumes zu erbalten. Da wäre es ja aber gar sehr darauf ange- 
kommen, hervorzuheben, daß jene Grafschaften, bisher vom Herzog- 
tume Bayern zu Lehen gegangen, schon infolgedessen dem Mark- 
grafen verblieben waren und von Ihm nicht weiter geliehen werden 
mußten — und weiter darzutun, was in der Folge noch geschehen 
mußte, um diesen bisher bayrischen Amtslehen, nachdem sie Reichs- 
lehen geworden waren, jene Eigenschaft zu erhalten, l^reilich Dopsch 
geht nicht diesen einfachen Weg von jener klaren Tatsache aua. 
Nach ihm »wissen wir nicht, daß die , comitatus' ein Lehensbesitz 
der Babenberger gewesen, nicht daß sie von Bayern rührten*.') Er 
muß folgerichtig annehmen, die »tres comitatus« seien auch in der 
markgräflichen Zeit der Babenberger Lehen vom Reiche gewesen 
— wiewohl sie der Herzog von Bayern nach Lehenrecht an das 
Reich auflaßt — und ihre neuerliche Verleihung an den Oheim des 



') A. n. 0., 301. 
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Kaisers nach der Erhebung der Ostmark zum Herzogtume sei eben 
durch jene Erzählung Ottos und durch das zweitmalige »cum omni 
iurec des Minus festgestellt. 

Ich tiberlasse es anderen, zu beurteilen, ob es notwendig war, 
den Beweisgang diesen Weg nehmen zu lassen; ich stelle nur eines 
fest. Die das neue Markherzogtum wie früher die Markgrafschaft 
Österreich von den übrigen Reichsfürstentümern auszeichnende Eigen- 
schaft bestand gar nicht in dem, daß der betreffende Lehenträger 
vom Reiche oder allenfalls von Bayern ihm verliehene Grafschaften 
nicht weiter zu leihen verhalten war — wie wir in der Folge sehen 
werden, sind in Österreich solche Weiterverleihungen durch den 
Markgrafen und den Markherzog vor und nach dem Jahre 1156 
erfolgt') — die ihn von anderen lieichsfürsten auszeichnende Um- 
stand äußert sich nur darin, daß der von ihm mit dem Gerichte 
Belehnte sich wegen Verleihung der Gerichtsgewalt nicht wieder 
an das Reich zu wenden brauchte, sondern daß ihm der Markgraf 
Gerichtslehen und Blutbann zugleich übertragen konnte. Bei Dopsch 
findet sich diese Auseinanderhaltung anscheinend nicht. Er dürfte nicht 
das Bedürfnis gefühlt haben, eine solche Unterscheidung zu machen. 
Oder hat er vielleicht, da wenigstens in späterer Zeit auch der Blut- 
bann mittels Fahne, dem Blutfähnlein, verliehen wurde, das Schwer- 
gewicht dieser Frage in die Fahnenfrage verlegt, bei der er sich 
ja auch, wie seine beiden Vordermänner und Leitsterne in der 
Comitatus-Frage, Strnadt und Hasenöhrl, einigermaßen beschäftigt 
hat? Wenden wir uns sofort dieser Frage zu. Ganz gewiß wird 
ihre Erörterung uns Gewinn bringen. Die Fahnenfrage und die 
nach der Bedeutung des Blutbannes für die Comitatus-Forschung 
sei unser nächster Abschnitt mit einer Reihe von Erörterungen 
gewidmet. Er möge von Fahnlehen und von Blutbann handeln. 

1) Vgl. oben § 48 und FRA.2. XXXI, S. 255. 

(Schluß folgt.) 
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Wenn man von Eerzogenburg auf der nach Krems führenden 
Straüe eine Wegsttinde zurücklegt, ao kommt man am Fuße des 
Gericbtsberges. wo die Straße vom Tale der Traisen in das der 
Fladnitz hinüberführt, zu dem freundlieh gelegenen Orte Walpers- 
dorf Das Dorf ist in gerader Richtung von Osten nach Westen 
angelegt. Der untere Teil besteht aus zwei Häuserreihen, zwischen 
welchen die Straße hindurchfuhrt. Wo diese vor dem Schlosse nach 
rechts abbiegt, setzt sich der obere Teil der Ortschaft, die gerade 
Linie weiter beibehaltend, längs des Schloßparkes nur mehr in 
einer Häuserreihe fort; ein paar kleinere Hänsehen liegen abseits an 
der in die Weingärten führenden «Sumpfgasse'. Im ganzen zählt 
Walperadorf 30 Nummern. Die meisten Häuser sind infolge der 
großen Brände in den Jahren 1894 und 1896 neugebaut und mit 
Ziegeldächern versehen. In der Regel sind die Häuser so angelegt, 
dalJ man von der Straße durch ein Tor zuerst in einen geräumigen 
Hof eintrit, welcher von den Wirtschaftsräumen und dem mit einem 
Säulengang versehenen Wobngcbäude umschlossen ist. Da der Ort 
rings von Gärten, Obstbäumen und Weinbergen umgeben ist, ge- 
währt er einen lieblichen Anblick, bietet aber außer dem Schlosse 
weder baulich noch historisch ein besonderes Interesse. 

Die 234 Einwohner des Dorfes leben hauptsächlich vom 
Weinbau, der aber gegenwärtig in starkem Rückgange begriffen 
ist. Da der Boden ziemlich fruchtbar ist, liefert der Feldbau ver- 
flchiedene Arten von Getreide, vorzüglich Roggen, weiters auch 
Weizen, Gerste, Hafer, Mais und Hülsenfrüchte. Obstbau und Vieh- 
zucht sind von geringerer Bedeutung; die früher in ausgedehntem 
Maße betriebene Schafzucht hat in neuerer Zeit fast gänzlich auf- 
gehürt. Das Klima ist mild, da der Ort gegen Westen und zum 
Teile auch gegen Norden durch vorgelagerte Anhöhen geschützt 
ist. Das Wasser ist gut, doch etwas spärlich, so daß vom Abhänge 
des Gerichtsberges eine künstliche Leitung Wasser zuführen muß, 

Bahn-, Post- und Telegraphenstation ist Herzogen bürg, Sitz 
der Gemeinde, Pfarre und Schule ist das etwa fünf Minuten ent- 
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ft-rnte Inzeradorf. Seit 1884 besitzt Walpersdorf eine Niederlaasuiig 
von Kloaterachweäterii, welche eine Kleinkind erb ewaLr an atalt, eine 
Indus trieBchule und die Krankenpftege im Dorfe und in der nächsten 
Umgebung versehen. 

Das Schloß ist eines der stattlichsten im ganzen Lande und 
macht in seiner bedeutenden Ausdehnung und maaaiven Bauart 
einen imponierenden Eindruck. Es liegt inmitten einer viereckigen 
Ebene, welche von allen Seiten mit einem breiten Graben umgeben 
ist. Dieser war vor alters mit Wasser gefüllt und diente so- 
wohl zur Befeatigang, als auch zur Fiachzucht, gegenwärtig ist er 
aber wasserleer und mit Bäumen bepflanzt. Die Weataeite dea 
Viereckes nimmt ein wohlgepÜegter Ziergarten im italienischen 
Stile ein, welcher nach drei Seiten gegen den Graben zu mit 
Mauern geschützt ist, gegen Osten aber durch das Schloßgebaude 
abgeschlossen wird. 

Das Schloß ist iu seinem alteren Hauptteil ein viereckiges, zwei 
Stock hohes, in der Mitte der Westseite mit einem und an den 
Ecken der Ostaeite mit zwei mächtigen, viergeschossigen Türmen 
versehenes Gebäude im Stile der deutsehen RenaiBsanco. Dieser 
Hauptteil dea Schlosses, das sogenannte »Rotehofgebäude«, umschließt 
einen mit Ziegeln gepflaaterten Hof, unter dessen Einfahrt vier 
steinerne Säulen stehen, in welche die Jahreszahl 1577 eingemeißelt 
ist. Dieses Jahr bezeichnet uns also den Beginn des Um- und Neu- 
baues dea Schlosses durch Helmhart von Jörger, die Zahl 1617 
auf dem linken Rauehfang weist auf die Vollendung dea Baues 
hin. In einer Nische des roten Hofes ist ein zierlich gearbeitetes 
Brunnengitter mit Barockskulpturen an der Wand angebracht. Auf 
der Höhe des Weatturmes bemerken wir ein großes L in Stukko 
mit Barock Umrahmung und an den beiden Oattürmen je einen 
kaiserlichen Doppeladler mit einem weißen L auf der Brust in 
in Fresko, welche an die Kaiserin Leonora erinnern. 

Im Erdgeaehoß dea Rotenhofgebändes belinden sich Wirtscbafts- 
rflume und Dienerzimmer, im ersten Stock die geräumigen Herr- 
schaftswohnungen und im zweiten Stock Gastzimmer und die 
Bibliotheksräume. 

Die Ostfront dea Hauptgebäudes wurde später über die zwei 
Türme hinaus nach beiden Seiten verlängert, und an diese Ver- 
längerungen, welche Fremden- und Dienerzimmer enthalten, wurden 
im rechten Winkel anstoßend zwei einstUckige Seitenflügel ange- 
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baut. Der sUdiiche Seiteiitrakt enthält im Erdgeschoü Remiaen und 
Magazine, im ersten Stock aber nur einen einzigen großen Saal, 
welcher das »Museiim« genannt wird, weil iu demselben früher 
eine reichhaltige Sammlung von Ku na tgegen ständen untergebracht 
war. Die Fenster des Saales sind außergewühnlich groß und die 
Fenaterstücke mit Steinmetzarbeiten verziert. Oberhalb der Fenster 
sind steinerne KaiserbUsten angebracht und darüber eine Reihe 
von grinsenden Fratzen, gleichfalls in Stein. In der Mitte der 
Außenwand lesen wir die Zahl 1670, da der Saal 1669 — 1671 von 
Graf Sinzendorf gebaut worden ist. 

An das Museum schließt sich unmittelbar das Verwalterhaus 
an. welches zu den ältesten Teilen des SehlosseH gehören soll, in 
seiner jetzigen Grestalt aber gleichfalls auf das XVII. Jahrhundert 
hinweist. Den ersten Stock des Hauses bewohnt der G uts Verwalter, 
im Erdgeschoß sind die Kanzleien und das herrschaftliche Archiv 
untergebracht. Letzteres enthält fast ausschließlich Urkunden und 
Akten, die sich auf Walpersdorf beziehen; seine älteren Bestände 
harren noch einer ordnenden Hand. In früheren Zeiten dienten 
diese Räume zum Betriebe einer Brauerei und später als Schafställe. 

Vom Verwalterhaus führt längs des Grabens eine hohe Mauer 
zur Schloßkirche hinüber. An Stelle der Mauer befanden sieh 
früher ebenerdige Wohnungen für die herrschaftheben Arbeiter. 
Die Mauer ist in der Mitte durch ein barock verziertes Steinportal 
unterbrochen, durch welches man über eine massiv gebaute Brücke 
in das Dorf hinausgelangt. Die mit einem steinernen Geländer ver- 
sehene Brücke besteht erst seit dem XVII. Jahrhundert und stammt 
wahrscheinlich vom Grafen Sinzendorf her. 

Die an die Verbindungsmauer anstoßende SchlolSkirehe wurde 
gegen Ende des XVI. Jahrhunderts von Helmhart Jürger gebaut 
und stellt einen einfachen, hohen Saal in unregelmäßigem Viereck 
dar. Das Deck enge wölbe sowie die j^eräumigen Oratorien stammen 
aus neuerer Zeit. Zu beiden Seiten des Eingangstores sind Gruft- 
kammem angebracht; in der rechten Kammer ruht die Fürstin 
Maria Antonie Monteeuccoli und in der linken Graf Camillo 
Colloredo-Wallsee und Fürstin Viktoria von Lothringen. Unter der 
Kirche befindet sich noch eine größere G-ruft, in welcher mehrere 
Glieder der Jorgcrischen Familie und ein Schloßkaplan (Abbö 
Javillier, f 1836) ruhen. Die Überreste dieser Toten wurden alle 



eingemauert, sodaü die Gruft den Anblick eines leeren Gewölbes 
ohne irgendwelche E rin n er un gazeichen darbietet. 

Die innero Ausstattung der Kirche ist einfach und würdig. 
Der Hochaltar ist im Earockatil gehalten, mit vergoldeten Statuen 
und Wappen geschmückt, das Altarblatt stellt die Kreuzigung 
Christi dar; der Maler desselben iat unbekannt, doch darf man 
vielleicht den Vater der beiden Brüder Alfomonte als Urheber des 
Bildes ansehen, da sieh von seiner Hand ein gleiches Gemälde im 
Stifte Heiligenkreuz vorfindet. Unter den an den Wänden hängenden 
Bildern verdienen ein hl. Franziskus von Ribera lo Spagnoletto 
und eine Grablegung Christi von Ännibale Carracci Erwähnung. 

An der rechten Seitenwand öiEnet sich eine Türe in die 
1662/6b vom Grafen Sinzendorf erbauten Loret okapelle. Dieselbe ist 
eine getreue Nachbildung des »Heiligen Hauses« in Loreto; die 
Wände sind schwarz übertüncht, mit künstlichen Rissen und Fresken- 
fragraenten versehen, der Altar ist mit einer Madonna im Silberkleide, 
mit silbernen Engeln und berzfürmigen Ampeln, mit Reliquien, 
Weihegesc henken und einem »Ferdinandskreuze* geschmückt. Über 
dem Dache der Loretokapelle erhebt sich ein kleiner Glockenturm 
in der Form eines Dachreiters. 

Die Schloßkirche war ursprünglich freistehend, ist aber gegen- 
wartig durch einen von Sinzendorf erbauten Seitentrakt mit dem 
Hauptgebäude verbunden. Dieser zweite Seitenfltigel ist gleich dem 
gegenüberliegenden »Museum« mit hohen Fenstern und Maskarons 
verziert, war ursprünglich auch ein großer Saal; ist aber gegen- 
wärtig zu Zimmern abgeteilt. 

Unter diesem Trakte führt ein zweiter Ausgang über eine 
gemauerte Brücke ins Freie. Diese Brücke war ehemals eine Zug- 
brücke, wie die am Portale noch sichtbaren Rollen beweisen, und 
ursprünglich der einzige Weg, auf dem man ins Schloß gelangen 
konnte. Sie mündet auf einen groüen Platz, über welchen 
zwei öffentliche Straßen führen. Um den Platz gruppieren sich der 
Meierhof, das Bearatenhaus, die Taverne und die Stallungen and 
in seiner Mitte erhebt sich als Zeichen der ehemaligen Land- 
gerichtsbarkeit eine atcineme Prangcrsflule mit einem geharnischten 
Ritter und dem Jiirgerischen Wappen auf dem Schilde. Gegenüber 
steht ein von der Fürstin Montecuccoli errichtetes Standbild des 
hl. Johannes von Nepomuk. Die steinernen Portale an den vier 
Ecken des Platzes sowie der Turm Ub'iT dem Inzersdorfer Tor 



rUhreii von Helmliart Jörger her. An den Meierhof schlieüen sich 
Arbeiterwohnungen und ein Turm an, in ivelchera früher Arreste 
waren, jetzt aber eine Tischlerei etabliert ist. Rechts vom Meierhof 
dehnt sieh der Gemltsegarten mit Gewächshaus und Gärtnerwohnung 
aus und weiter gegen die Traisen zu liegt ein 8 Joch umfassender 
Obstgarten, der sogenannte Fasangarten. Derselbe ist mit hohen 
Mauern umgeben und mit vier fünfeckigen Türmen versehen, 
welche im XVII. Jahrhundert zur Faaanzucht dienten, jetzt aber 
als Arbeiterwohnungen benätzt werden. 

Schloß Walpersdorf ist der Zentralsitz einer umfangreichen 
Herrschaft, welche den Titel »Gräflich Franz CoUoredosches Fidei- 
kommiß* führt und sich von den Ufern der Traisen über die Täler 
der Fladnitz, der Pielach und des Aggsbaohea bis zum Strande der 
Donau erstreckt. Die Entstehung und die reichbewegte Geschichte 
dieser Herrschaft soll im folgenden zur Darstellung kommen, 

Älteste Kunde. 

Die Bedeutung des Namens Walpersdorf ergibt sich aua der 
älteren Fassung, welche Walbrechtsdorf lautet, also: Dorf des 
Walbrecht Daneben finden sich noch die Schreibweisen Walbrehtis- 
dorf, Walprehtiadorf, Waltprechtesdorf, Waldprehtisdorf, Uvalt- 
prehtesdorf, Waltprehstorf, später Walperstorff und gegenwärtig 
Walpersdorf. Ob diese Benennung von einem Walbreeht als Gründer 
des Schlosses oder Ortes herstammt oder ob sie von einem anderen 
Orte gleichen Namens dnrch Ansiedler hierher übertragen wurde, 
läßt sich nicht feststellen, da der Ursprung von Walpersdorf in 
Dunkel gehüllt ist. Die Urkunden im Walpersdorfer Archive reichen 
nur bis zum Ausgange des Mittelalters und über die vorausgehenden 
Schicksale erbalten wir nur ans den Aufzeichnungen in den Ar- 
chiven von Göttweig, Herzogenburg und Melk spärliche Kunde. 

Zum ersten Male begegnet uns der Name Walpersdorf in einer 
Urkunde des Klosters Melk vom .Jahre 1120. Am 7. Jänner 1120 
tauschte Bischof Ulrich von Passau von Melk gegen seinen Drittel- 
weinzehent in den Pfarren Traiskirchen und Mödling unter ande- 
ren auch ein Weinlehen in Walpersdorf (»vinea tertia in Walbrehtis- 
dorf cum integro suo agro*} ein.') Nachdem 1120 in Walpersdorf 
schon Weinbau betrieben wurde, dürfte dieser Ort schon längere 

<) Kelblinger, Melk. U, 1. Abt., 795 f.; Bielakj, Die ältesten Urkunden 
des KaDonikatstiftes St. Georgen. Arcbir für Kunde üBterreichUcher Geschicbla- 
qaeUen. IX, 255 f. 



Zeit bestanden haben. Der erste Babenberger, Leopold der Erlauchte, 
hatte bereits die Grenzen der Ostmark Über die Traisen bis zum 
Wienerwalde vorgeschobcD. Zu jener Zeit pflegte dem siegreich vor- 
dringenden Schwerte des Kriegers alsbald der friedliche Pflug dea 
Laiidmannea zu folgen, und so linden wir auch im Traiaentale 
schon vor dem Jahre 1000 nachweisbar einige Orte von deutschen 
Ansiedlern bewohnt. Es dürfte darum auch Walpersdorf um das 
Jahr 1000 oder noch früher gegründet worden sein. 

Diese Annahme wird durch einen besonderen historischen 
Vorgang bekräftigt. Als nämlich nach der Schlacht auf dem Lechfelde 
die Ostmark von den Ungarn gesäubert worden war, wurde die 
Neube.siedlung dieses Landes fast ausächlietllich von geistlichen und 
weltlichen Grollen durchgeführt. Bayrische Bischöfe, Klöster oder 
Adelige bekamen vom Kaiser große Landstriebe zugewiesen, die sie 
im Eigenbetriebe durch ihre Mönche und Leibeigenen kultivieren 
liel^en. Freie Adelige aber und selbständige Bauern kamen anfangs 
fast gar nicht ins Land. Er.st als Bischof Pilgrim von Passau 985 
von Kaiser Otto IL für die Anaiedlung von Freien in der Ostmark 
ein besonderes vorteilhaftes Auanabmsrecbt erwirkte, ließen sich 
auch diese ii größerer Zahl zur Niederlassung in der neugewonnenen 
Kolonie bewegen.') In diese Zeit raag auch die Gründung von 
Walpersdorf fallen, als dessen erste Besitzer die Edlen von Walpers- 
dorf erscheinen. 

Die edlen Herren von Walpersdorf. 
Das Salbneh des Klosters Göttweig nennt um 1145 den Edlen 
Rapoto von Walbrehtisdorf als Zeugen einer Stiftung Reginhards 
von Anzenberg und einer gleichzeitigen Schenkung Hademars von 
Kutfern an das Kloster Göttweig.-) Einige Jahrzehnte nach Rapoto 
Hnden wir einen Adalbert von Walpersdorf, der vielleicht ein Sohn 
des ersteren war. Um 1180 stiftete nämlich Heinrieh von Mur_ 
stetten in Göttweig ein SeelgerJUe, wobei als Zeuge unter anderen 
auch Adalbrebt von Walprehtisdorf angeführt wird.-'') Ebenso findet 
sich bei der Stiftung des Edlen Hademar von Anzenberg für das 
Seelenheil seiner Frau in Göttweig um 1190 als Zeuge Adelbert 
von Walpretesdorf.^J 

'1 Jucitach, Geiohichte der Babanborger. 18; Huber, GeBcbichte Öster- 
toich». r, 177. 

') Karlin, Fontes rer. Au»tr, Vni, U, Nr. 262. 

') Ebeoda. 79, Nr. 309. 

') Karlin, 1. c, 82, Nr. 319, 



Auch im XIII. Jahrhundert begegnen wir den Herren von 
Walperadorf. Am 18. Mai 1276 erscheinen die Brtlder Ulrich und 
Ortolf von Walprehtadorf als Zeugen in einer Urkunde der Gertrud 
von Arustein für Güttweig,') Wahrscheinlich waren die heiden 
Brüder Nachkommen Ädalberta, 

Es drängt eich nun die Frage auf, ob dieses adelige Geschlecht 
sich nach dem Orte Walpersdorf seinen Namen beigelegt, ojler ob 
es Walpersdorf erst gegründet und die Ortschaft nach sich benannt 
hat. Wir möchten das letztere fUr wahrscheinlicher halten und 
zwar aus folgendem Grunde. Zu derselben Zeit, in der die Edlen 
von Walperadorf in der Ostmark auftauchen, lesen wir in den 
Urkunden des bayrischen Klosters Schäftlarn wiederholt von einem 
Walprehteatorf oder Waltprehtstorf und auch von einem Edlen 
Eberhart von Walprehteadorf um 1200 als Zeugen.^) 

Es gibt in Bayern mehrere Orte, die Walpersdorf heißen, und 
in früherer Zeit war die Zahl derselben noch grölJer. Es ist schwer 
zu sagen, welches Walperadorf in den Urkunden von Schaftlarn 
gemeint ist, besonders da die heute noch nachweisbaren Walpers- 
dorf alle weit von dem genannten Kloster entfernt liegen. Da aber 
die zweite deutsche Besiedlung der Ostmark grüßtenteila durch Ein- 
wanderung aus Bayern erfolgte, so liegt die Vermutung nahe, daß 
eine Seitenlinie der bayrischen Herren von Walpersdorf diesen Besitz 
erworben und auf den neugegründeten Herrenhof samt den Zinshnfen 
den Namen Walpersdorf übertragen habe. 

Sebweickhardt schreibt über den Ursprung von Walpersdorf 
in seiner Topographie^); »Die Entstehung des Schlosses fällt ins 
Xn. Jahrhundert. Die Erbauer waren wahrscheinlich die Herren 
von Chunringe, weil wir im Jahre 1188 Hadmar II. Herrn von 
Chunring mit Waiprechtsdorf begütert finden." Dies ist jedoch ein 
Irrtum, denn Hadmar II. von Knenring war nicht »mit«, sondern 
bloß »in« Walpersdorf begütert*), wie viele andere Herren und 
Klöster auch. Waa er hier besaß, ist nicht nilher bekannt. Möglichen- 
falls sind die im Grundbuche dea Schloaaes Walperadorf vom Jahre 
1518 erwähnten behausten Untertanen Christoph, Peter und Hans 
Kunringer zu Wezmannatal, sowie Hansens Sohn Simon Kunringer 

') Karlin, 1. c, 324, Nr. 66, 

') Monnmenta Boica. VUI, 416, 477, 480. 

') V. 0. W. W. IV, 131. 

') Fcieß, Die Herren von Kaenriog. 43. 



zu Anzenberg Nachkommen etemaüger Untertanen der Herren von 
Kuenring. denen die Bezeichnung Kunringer als ErinneruEg an den 
früheren Untertanen verband gebUehen sein mag. 

Daß aber die Edlen von Walpersdorf weder eine Seitenlinie, 
noch Dienstmannen der Herren von Kuenring waren, erhellt aus 
dem höheren Range ihres Adels. Rapoto von Walpersdorf wird nSmlieh 
ausdrücklich unter die >nobiles«: gezählt, während die Knenringer zur 
selben Zeit landesfürstliche Ministeriale waren. Trotz des höheren Adels- 
ranges war die Grund herrsch aft der Herren von Walpersdorf damals 
ziemlieh eng begrenzt, zumal in Walpersdorf selbst viele Zinslehen 
und sonstiger Grundbesitz anderweitigen Eigentümern gehörten. 

So schenkte um 1130 der Freie Willihalm sein Gut bei 
Waldprehtisdorf, bestehend aus einer Mühle mit Zugehör, zwei 
Weingärten, und was er sonst noch an diesem Orte besaß, an Gütt- 
weig.') Zwischen H25 und 1138 übergab Ulrich von Gossam dem 
Abte Chadalhoh von Göttweig drei Weingarten bei Walpersdorf 
als Seelgeräte für seinen Blutsverwandten, den Edlen Waltrich.^) 

Leopold IV. der Freigebige, Markgraf von Osterreich und 
Herzog von Bayern, erließ 1137 zu Krems und 1139 zu St. Florian 
dem Chorherrenstifte St. Florian in Oberösterreich die schuldige 
Abgabe des Marchfutters von dessen Gute in Waltprehtesdorf.^} 
Dasselbe Stift besaß auch im nahen Anzenberg Weingarten und 
Acker.') Ebenso war das Chorhermstift St. Pulten nm 1180 in 
Waltprehsdorf im Besitze von zwei Weingärten mit Ackern.*) Wilrad 
von Karlstetten vermachte um 1170 für den Fall seines Todes als 
Seclgeräte für sich und seine Familie einen Weingarten und mehrere 
Grundsttleke bei Walprehtesdorf.*) 

Diese äußerst spärlichen Nachrichten lassen erkennen, wie 
sehr die Herren von Walpersdorf an ihrem eigenen Herrensitze von 
fremden Eigentümern eingeengt waren. Eine Folge der Unbedeutend- 
heit ihres Besitzes mag es gewesen sein, daß sie in der Landes- 
geschichte gar keine Rolle spielen. 

') Kariin ia: Fontes. VID, 61, Nr. 252. 

-) Fontes. VIU, 65; v^l.: KeiblingBc, Melk. 11. A, 144 
Toa Niederästerreich. 111, 598. 

*) OberÜBterreichiBcliaB Urkunaenbach, U, 180, Nr. 121. 

•) Ebenda, 639, Hr. 440. 

s) Lampel, St. PBltener Urkundonbuch. I, 19, Nr. 13; , 
und 1253 ist dorselbe Besitz wieder auigewieaen ; ebenda, 63, Nr 

') Fonlefl. VIII, 77, Nr. 301. 



: Topograplile 



a den Jahren 1248 
39 und 74, Nr. 46. 
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Ritter Konrad von Walpersdorf (1319—1334). 

Der nächstfolgende, urkundlich bezeugte Besitzer von Walpera- 
dorf gehört einer anderen Familie und einer geringeren Adelaatufe 
an. Das Urkundenbuch von Herzogenburg erwähnt öfter einen 
Konrad von Walpersdorf, der ein Sohn des Ritters Wernhart von 
Nußdorf üb der Traisen war. Ob dieses Geschlecht durch Kauf 
oder Heirat in den Besitz von Walpersdorf gekommen ist, darüber 
fehlen uns die urkundlichen Belege. 

Zum erstenmal begegnet uns Ritter Konrad von Walpersdorf 
am 2. Februar 1319 als Zeuge in einem Reverse Wolfkera von 
Wielandstal an das Stifl; Herzogenburg wegen Entrichtung des 
Körnerdienstes von einem Hofe zu Wielandstal.') Im selben Jahre, 
am 25. März 1329, fangiert Konrad von Walpersdorf, »lantrichter 
ze den zeiten<, als Zeuge eines Zinavertrages zwischen Ulrich und 
Konrad den Wolfenreithern und Abt Marchward von Göttiveig.^) 
Hier sowie in einer Schenkungsurkunde Wernharts von Nußdorf 
an die Kirche in Nußdorf vom liO. März 1323 wird Chunrat von 
Walpretzdorf ausdrücklich als Sohn Wernharts von Nuzdorf be- 
zeichnet.^) Beide erscheinen auch in einem Tauschvertrag des Konrad 
Perger von Reichersdorf mit dem Stifte Herzogenburg vom 5. Mai 
1323 als Zeugen.*) 

In dem Tauschvertrag des Meinhard von Wünnia mit seinen 
Stiefkindern vom 2. Februar 1322 ist Konrad allein, nicht in Ge- 
meinschaft mit seinem Vater als Zeuge unterzeichnet), aber am 
10. August 1324^) und am 5. Juni 1325^) finden wir ihn wieder 
neben seinem Vater Wernhart als Zeugen. Zum letzten Male bezeugt 
er mit seinem Vater am 21. Dezember 1334 einen Kauf- und 
Tauschvertrag des Stiftes Herzogenburg mit Rudolf von Liechten- 
stein, kraft dessen dasselbe für den Markt St. Georgen an der 
Donau 100 Pfund Pfennig Einkünfte in Herzogenburg und Um- 
gebung erhielt, darunter auch 24 ö Gülteu auf eiuem Holden zu 
Walprestorf) 

'1 Faigl, Herzogenburg er Urkandenbuch. 69, Nr. 71. 

-) Fuchs, GUttweiger Urkundenbuch. 287, Nr. 293. 

=) Faigl, a. a. O., 79, Nr. 81. 

') Ebenda, 84, Nr. 84. 

^) BlUtter für Landeakande. 1868, 107. 

«) Faigl, a. a. 0., 131, Nr. 122. 

^ Ebenda, 103. 



150 



Von 1334 iin fehlen wieder alle Kachrichten. sowohl über 
Ritter Konrad, als auch über das Schicksal des Schlosses und Gutes. 
Nur Besitzungen auswärtiger Herren in Walpersdorf werden ge- 
legentlich erwähnt. Das Stift St. Flurian entledigte sich mehrerer, 
daselbst gelegener und wegen der großen Entfernung offenbar un- 
bequemer Guter. Im Tauschwege trat es eine Hufe in Getzersdorf 
au Marquart von Turaendorf ab. der sie seinem Schwager Alber 
von Getzersdorf fiberließ. Der letztere gewährleistete am 20. Jänner 
1298 mit bezug auf diesen Tausch dem Stifte dessen eingetauschtes 
Eigen zu Dürrenberg durch Verpfändung eines Zinslehens in Walt- 
prehtstorf mit Hintangabe des Veräußer ungsrechtea desselben.') 

Auch Konrad von Getzersdorf, vermutlich Albers Sohn, trat 
mit St. Florian in Tauschverkehr, indem er dem Stifte Besitzungen 
in OberÖHterreieh abtrat und dafür naheliegende Güter in Nieder- 
österreieh erhielt. Laut der hierüber am 25. Februar 1336 ausge- 
stellten Tauseburkunde^) erhielt er vom Stifte aus dessen altem 
Grundbuch zu Waldprehatorf drei Hufen daselbst, eine Mühle in 
der Weitenpeunt, eine Hufe in Aiizenberg, von einem Acker, welcher 
der Umfang heißt, 60 ^, von einem Garten in der Traisenau 46 #, 
in Eysgerstorf ^) 26 ^ und von einem Weingarten in Walpers- 
dorf 3 ö. 

Auch das Kloster Göttweig war in Walpersdorf begütert. Das 
älteste Göttweiger Urbar von 1302^) vermerkt beim Amte Ratolta- 
dorf (K Ottersdorf, westlieh von Walpersdorf gelegen), daß der 
Mychelsteter von seinem Lehen in Walpersdorf zu Michaeli 60 il- 
diene, und die Neubearbeitung des Urbars von 1322 vormerkt 
außerdem noch 30 & Burgreehtszins von Ackern daselbst. Am 
12. März 1342 übergaben die Brüder Hertweich und Seifried die 
Löchler mit Einwilligung ihrer Frauen ihrem Bruder Otten von 
Chotweich zu gesamter Hand zwei freieigene Heimwesen zu Wal- 
prechtsdorf samt Zugehör mit allen Rechten, wie sie selbst und 
ihr Vater dieselben daran hatten, wovon jährlich 6 ß AViener Pfennig 
Zinsen sind.') 



') OborBslerrBichiachea Urkunden buch, IV, 375, Nr. 298. 
"-) Ebenda, IV, 301, Nr. 196. 

') Eysgsratorf war ebemals eine Ortachafl: ganz nahe bei Walpersdorf, 
'päter Langanbof genannt; heule sieht man davon keine Spur mehr. 
•) Göttweiger Archiv. 
■>( Fnchä, Göttweiger Urkundenbuch, 396, Nr, 426. 
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Das Kloster Melk erwarb am 21 . Mai 1323 von Stephan von Hoben- 
berg ebenfalls einen Besitz in Walpersdorf, bestehend aus Äckern, 
Weinf^ärten. Wiesen und einem Wald um 31 ä'. Wiener Pfennig;.') 

Auch Herzog Rudolf von Österreich, Sohn Albreclits I., wurde 
in Walpersdorf begütert Am 21. Dezember 1303 verkauften nitm- 
lieh Ulrich von Terenberch und Alhait. seine Hausfrau, um 81 Ä 
Wiener Pfennig einen freieigenen Hof zu Wablprehstorf, • der da dient 
alle jar dreizzich emmer weins, ainen mrtte waitzes, zwen mvtte 
chornea vier vnd sivnsich chaese, der jeglichen soll acht pfennige 
■wert sein, dreizzich pfennige wiener mvntz, sechs hvner drei gensc, 
an Herzog Rudolf von Österreich.^} Der Schwager Ulrichs-, von 
Thernberg, Alber von Mayenberch (Mainburg an der Pielach), 
stellte am selben Tage dem Herzog ein » schermbbrief * aus. Sowohl 
der Kaufpreis als auch der Dienst lassen auf eine ziemlich bedeu- 
tende Grüße des Hofes schließen. 

Im Jahre 1381 stiftete Philipp Burgstaller für sich in Gütt- 
weig eine Begrab nisatätte und einen Jahrtag mit einem halben 
Zinslehen zu Walprechtzdörf, wovon der jährliche Dienst 27 Hetzen 
Kom, 8 Metzen Weizen, 23 Motzen Gerste und S'/^ßiJ' betrug.^) 
1385 beurkunden Kathrey und Barbara, die Töchter des verstor- 
benen Philipp Burgstaller, daß ihr Vater bei seinen Lebzeiten 
dieses Zinsleheu dem Stifte Göttweig übergeben hat.^) 



Die Grafen 



Schaunbcrg. 



Vom Schlosse Walpersdorf erhalten wir erst in der zweiten 
Hälfte des XIV. Jahrhunderts wieder einmal Kunde. Es berichten 
nämlich Wißgriil in seinem »Schauplatz des landsößigen nieder- 
österreichischen Adels-^J und Abt Jodok Stülz in der gründlichen 
»GeacMchte der Herren und Grafen von Scbaunberg • ") überein- 
stimmend folgendes: »Hermann Graf von Cüli erwarb durch Ver- 



') I 



ia. es. 



=) Orlg. Terg. im k, k. Staataarchiv zu Wieo, 

') Fuchs, Göttweiger ürbuuüenbnch, 1, in: Fontes. LI, 666, fJr. 745. 

*) Ebenda, I, 683, Nr. 765. 

') Wißgriil, Sohttuplftti, II, 84. 

^) StUlz, Geichichte der Herren und Oiofen von Schannberg. DenkscbrifteD 
der kaiseiliclien Akademie der Wissens ehaften. PbiloBDpbiich-liiatorietJie Klasse, 
1862, xn, Bd. 
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gleich mit den Grafen von Schaunberg die Herraebaften Soos, 
WolfBtein und Walpersdorf im V. 0. W. \V. im Jahre 1382.' 

Das alte, re ich s unmittelbare und mHchtige Dynastengeachlecht 
der Grafen von Schaunberg besaß in Bayern, Ober- und Niader- 
iisterreich zahlreiche Güter. Wann es Walperedorf in seineu Besitz 
gebracht hat, darüber fehlt jeder Anhaltspunkt. Im Jahre 1382 
entspann sich zwischen Herzog Albrecht III. von Österreich, der 
die reichsunmittelbaren Schaunberge zu einfachen Landesherren 
herabdrttcken wollte, und dem stolzen Grafen Heinrich VIII, von 
Schaunberg ein zweijähriger Krieg, der zugunsten Österreichs endete. 
Schon zu Beginn dieses Krieges überließ Graf Schaunberg Walpers- 
dorf und die übrigen niederöaterreichisohen Güter seinem Scbwieger- 
aohne Hermann von Cilli, vermutlich, um Geld für den kostspieligen 
Krieg zu gewinnen und die im Gebiete seines Feindes liegenden 
nnd zunächst gefährdeten Besitzungen vor Verwüstung zu bewahren. 

Die Grafen und Fürsten von Cilli. 

Die Cillier übertrafen in der Folgezeit noch die Schaunberger 
an Reichtum, Macht und Ansehen. Sie besaßen nebst der Graf- 
schaft Cilli in Steiermark und in den angrenzenden Ländern 
zahlreiche Schlüsser und Güter. Hermann II., Graf von Cilli, welcher 
'1382 von Heinrich VIII. von Schaunberg Walperadorf erwarb, 
hatte dessen Tochter Anna zur Frau, Durch seine Mutter Katbarina, 
eine bosnische Königstochter, war er mit dem Sultan verachwilgert 
und 1400 wurde er auch noch der Schwiegervater des Königs 
Sigismund von Ungarn, welcher Hermanna Tochter Barbara zur 
Frau nahm und 1435 als Deutscher Kaiser ihn sowie seinen Sohn 
Friedrich und seinen Enkel Ulrich in den Reichs fürstenatand 
erhob. ') 

Friedrich und Ulrich hatten nach Wißgrill die Herrschaften 
Walpersdorf, Wolfstein und Soos noch größtenteils in ihrem Besitze; 
weitere Nachrichten fehlen. Aus der Ortschaft Walpersdorf gibt 
sich aber im Jahre 1416 ein Lebenszeichen kund. Wolfgang der 
Schauchinger, gesessen zu Walpersdorf, hatte am 26. Jänner 1416 
mit dem Kloster Güttweig eine Auseinandersetzung wegen eines ver- 

') »FUrstenbiief der Greven von Czili> in den Monatsblättem der hera3di- 
Bchen Geaeüachaft -Adler., n. 279 f. V^l.; Krones, CUIier Chronik ; Supan, Dia 
vier letalen Lebensjahre das Grafen Ulrich II. von Cilli; Wißgrill. Schaa- 
platz. 84 f. 
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Heasenen Weindienstea auf dem Altenhofe zu Walpersdorf. Der 
Fall wurde von vier edlen und erbem Spruchleuten in der Weise 
entschieden, daß in Zukunft vom Altenhofe jährlich zur Lesezeit 
ein halb Fuder Wein nach Güttweig zu liefern sei.') Derselbe 
Wolfgang der Schauchinger zu Walpersdorf verkaufte am 30, Jänner 
1430 im Vereine mit Hanns dem Schauchinger zu HoUenhurg 
seinen Anteil an zwei Weingärten in Kuffem an seinen Bruder 
Kaspar den Schauchinger zu Kuffern. ^ 

Ulrich II. Fürst von Cilli war der letzte dieses tatkräftigen 
GeschlechteB. Als er 1456 von Ladislaus Corvinus Hunyadi er- 
mordet wurde, war Walpersdorf schon in andere Hände über- 
gegangen. 



Wolfgang von Kienberg (1451 — 1465). 

In den Urkunden des Klosters Göttweig begegnet uns wieder- 
holt Wolfgang der Kieuberger zu Walpersdorf. Dieses adelige Ge- 
schlecht führt seinen Namen von dem ehemals ritterliehen Gut 
Kienberg, auch Chinberch, Chuenberk, Kuenberg, Kymperg etc., 
jetzt Kienbauemhof bei Piscbing. Die Kienberger erscheinen ur- 
kundlich seit 1229 und besaßen uehst dem Kienbergerhof auch 
Guter in Hürm und Eitzendorf und seit 1451 nachweisbar auch 
das Gut Walpersdorf.^) 

Wolfgang Kienberger von Walpersdorf findet sich als Siegler 
am 28. August 1451 in zwei Vergleichsurkunden zwischen Wulfing 
von Liechtenegk und Abt Wolfgang von Göttweig.*) Im Jahre 1458 
standen Wolfgang und Jakob die Kienberger an der Spitze der 
Dienstleute und Söldner, welche das Kloster Göttweig gegen die 
räuberischen Scharen des Stephan von Eitzing und seiner Verbün- 
deten ausgerüstet hatte.'') 1465 erscheint Wolfgang der Kienberger 
als Vogt der Untertanen dieses Klosters in Walpersdorf,*') Wie 
lange er nach 1465 das Gut Walpersdorf noch besessen, ist nicht 
mehr zu ermitteln. 

1) Fiicha, Gättweiger Uckimdsnbuch. II, in: Fontes. LH, 137, Nr, 1056. 
-) Ebenda, n, 219, Nr. 1148. 

^) MoDatsblätter des Veremes fUr LandeBknode von NiedeiSsterrei ch . 
1903, 174. 

') Fuchs, Güttweigef Urkundenbuch. II, 433, Nr. 1373 und 1373. 
!■) Ebenda, n, 653, Nr. 1684. 
') Ebenda, II, 665, Nr, 1684. 



Bernhard von Zistoradorf (bis 1477). 

Vom Ausgange des Mittelalters an beginnt endlieh das Archiv 
des Schlosses Walpersdorf historisches Material zur Geschichte der 
gleichnamigen Herrschaft zu liefern. Die älteste im Originale vor- 
handene Urkunde stammt aus dem Jahre 1477, »am freitag vor 
dem suntag reminiscere in der vasten-.') An diesem Tage ver- 
kauften Pernhart von Zisterstorf und seine Frau Äfra ihr Schloß 
Walpersdorf samt Zugehür als freies Eigen dem edlen Wolfgang 
Lndmanatorfer. Wann und wie Bernhard vod Zistersdorf das Schluß 
Walpersdorf erworben hatte, ist nicht bekannt. 

Die Herren von Zistersdorf finden wir seit 1258 öfters in den 
Urkunden. Sie saßen in Zistersdorf als Dienstmannen der Kuen- 
ringer, welche daselbst die Burg and Stadt gegründet hatten und 
bis zum XV. Jahrhundert besaßen; einige von ihnen hatten landes- 
fürstliche Lehen inne.^) Bernhard von Zistersdorf wird 1493 zum 
letzten Male erwilbnt, dann verschwindet sein und seiner Familie 
Name für immer. 

Der Verkaufsbrief von 1477 bietet uns zum erstenmal einen 
Überblick über die zu jener Zeit zur Herrseliafl Walpersdorf ge- 
hörigen Besitzungen und Rechte. Nach demselben waren nur einige 
Stücke Lehen, alles übrige war freies Eigen. 

Als freies Eigentum werden angeführtt 

Das Schloß Walperstorf und der Meierliof samt den zuge- 
hörenden Weingärten, Ackern und Wiesen. Von den Weingärten 
lagen 10 Viertel am Harmansperg bei Walpersdorf, 10 Viertel in 
Inzeratorf, 6 Viertel in Kuffarn und 4 Viertel zu »Nidn Welming«, 
Die Lage und das Ausmaß der Acker und Wiesen ist nicht näher 
angegeben, doch dürften späteren Aufzeiclinungen zufolge die Äcker 
bei Walpersdorf 90 Joch und die zerstreut liegenden Wiesen bei 
20 Joch betragen habee. An Wald wird nur »ain holz das gelegen 
ist in des von Toppl holz» erwähnt. 

F'erner geharten dazu der Viertel-Getreidezehent in der Her- 
zogenburger Pfarre, welcher jahrlich fünf Mut Weizen und Korn 
einbrachte, ein Safranzehent zu Obemdorf und 18 Metzen Getreide- 

') Otig. Ferg. beschädigt, mit Bornhards von Zisteiadoif und zweier Zeugen 
anhängenden Siegeln im Archiv ;iu Walperadorf. 

^) Blätter des Vereines für Landeskunde von Niederösterteicli. XTIl, 332 f.; 
Scliwoickliardt, V. U. M, B, VII, 298. 



155 



zelient im Harlander Feld. Von den dienstbaren Hiiuaern lagen 
16 in Walperadorf, 4 in Wetzmannstal, 1 »zum Holz«, 1 in Noppen- 
dorf, 1 in Dieteraberg und 6 in Harland, welche zuaammen jährlich 
19 C. 3 p 6 » und 4 Eimer Wein, 2 Metzen Weizen, 12 Metzen 
Hafer und 4 Faschinghtlhner dienten. Dazu kamen noch 114 Burg- 
rechtsdienste von verschiedenen Weingärten, Ackern, Wiesen, 
Pflanzsteigen, Peunten, Bifangen, Kraut- und Safrangärten, welche 
jährlich 4 «JC 25 # eintrugen. 

Auüer diesem freien Eigen gehörten noch folgende Lehea zu 
Walpersdorf: Vom LandesfUrfiten 12 dienstbare Güter und 2 Acker 
in Stratzdorf, welche jährlich 4 «f. 3ß 11 d, 10 Eimer Most, 
2',/j Metzen Weizen, 6 Metzen Hafer, 2 Gänse, 4 Hühner, 18 Käse 
und 30 Eier dienten; von dem Herren von Wallsee 45 Burgrechts- 
dienste um Walperadorf mit einem Jahresertrage von 2jiK 1 ß 269; 
vom Bistum Paasau mehrere Güter und Weingärten bei Mautem. 
welche jährlich 6 ÄC 3 ß 8 9 einbrachten. 

Diesen ganzen Besitz verkaufte also Bernhard von Zistersdorf 
1477 an Wolfgang von Ludmannsdorf 



Wolfgang von Ludmannsdorf. (1477- 
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Schweiekhardt meint in seiner nur zwei Seiten umfassenden, 
aber trotzdem an falschen Angaben reichen historischen Skizze 
über Walpersdorf), daü die Ludmannsdorf er »nicht als ein öster- 
reichisches Geschlecht erscheinen, da in allen vier Vierteln Kieder- 
österreiehs sich kein Ludmannsdorf befindet«. In Wirklichkeit 
waren sie ein altes österreichisches Geschlecht, welches mit vielen 
lieimiachen Adelsfamilien, den Enenkel zu Albrechtsberg, den Frei- 
herren von Eitzing, den Anhangern zu Kfippach, den Aspan zu 
Haag, den Jörgern u. a. verwandt oder verschwägert war, ^) 

Auch finden wir sie in allen vier Vierteln Niederösterreichs 
und in Oberösterreich begütert. Im Mühlviertel in Ober Österreich 
besaß Stephan von Ludmannsdorf den Sitz Geyersberg 1317'''), im 
V. U. W. W. Oswald Ludmannsdorf er die Feste Liechtenstein 1438 *), 
im V. 0. W. W- Wolfgang von Ludmannsdorf die Herrschaft 
Walpersdorf seit 1477, im V. U. M. B. Karl Ludmannsdorf das 

') V. O. W. W. IV, VA\ und 133. 

=) Hoheneck, HerrenBtftnde. III, 25, 42. U6, äOl, und Anhang 19. 

') Hoheneck, III, Anhang 19. 

<) Chmel, Materialien zur Üsterreichischen GeBcbtehte. I, 31. 
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Schloß Sonnberg und das Dorf Simousfeld und derselbe im V, 0. 
M. B. die Herrschaft Rastbach bis 1526. '} Die älteren Familien- 
glieder führen den Titel Ludmannsdorf zu Stain. Wolfgang von 
Ludmannadorf begegnet uns 1471 zum ersten Male als Zeuge in 
einer Urkunde Hansens von Ladendorf. ^) ^ 

Als Wolfgang Walpersdorf 1477 kaufte, war die Zeitlage 
keine rosige. Ira selben Jahre fielen die Ungarn unter Matthias 
Corvinus in Nieder Österreich ein und richteten im ganzen Lande 
große Verheerungen an. Der wenig energische Kaiser Friedrich III, 
vereinbarte zwar schnell mit dem Feinde einen Waffenstillstand, 
trotzdem aber setzte dieser seine Streifzüge fort. Viele Österreichisehe 
Adelige waren mit den Ungarn im Einverständnisse und brand- 
schatzten mit dem Feinde und den ohne Bezahlung entlassenen 
kaiserlichen Söldnern um die Wette das arme Land. Zar Wieder- 
herstellung der Ruhe und Ordnung ernannte die Landesregierung 
für jedes Landesviertel zwei Hauptleute, welche mit 300 berittenen 
Reisigen das Land von den fremden und den einheimischen Mord- 
brennern säubern sollten. 

Für das V. O. W. W. wurden 1478 Bernhard von Tirnstein zu 
Osterburg und Wolfgang Ludmannsdorfer zu Walpersdorf als Viertei- 
hauptleute aufgestellt. ■') Es ist nicht bekannt, wie lange Wolfgang 
dieses Amt bekleidete und welche Haltung er als Hauptmann be- 
obachtete. Sein Amtskollege Bernhard von Tirnstein aus dem Ge- 
schlechte der Tursen benahm sich schmählich. Die Ungarn hatten 
nämlich das eine Stunde von Walpersdorf entfernte Schloß Meidling 
im Tale erobert. Der kaiserliche Feldhauptmann Georg von Potten- 
dorf suchte diesen festen Platz wieder zu gewinnen, mußte aber 
wegen feiger oder gar verräterischer Flucht des Tirnsteiners die 
Belagerung wieder aufgehen. Später erkaufte der Tirnsteiner um 
1000 Goldgulden den Frieden für seine Güter. In den folgenden 
Jahren plünderten Feinde und Freunde das Traisental. Die nahe 
bei Walpersdorf liegenden Schlösser zu Ainiid und Getzersdorf 
wurden besetzt und zu Mittelpunkten der Raubzüge gemacht. Erst 
als Matthias Corvinus 1490 gestorben war. eroberte Maximilian das 
ausgesaugte Land samt Wien im raschem Siegeslaufe. Wolfgang 

') NiederüsterreichiachsB Lande aarcbiv. Urkunde Nr. 3649. 
') Duslliaa, Excerpta genealogica. lln. 

') Blätter für Landeakunde. xni. 1 f , Vgl.: Fuchs, GOttweiger Uriundan- 
buch. m, 12;i, Nr. 1907. 



von Ludmannsdorf erlebte jedoch den Eintritt des Friedens nicht 
mehr. 

Er befand sich trotz der schlechten Zeiten in gaten Ver- 
möge na Verhältnis aen. so daß er dem Kloster Göttweig am 24. Juli 
1477 200 ungarische Goldgulden und am 3. Februar 1484 250 
ungarische Goldgulden SÄ'.ft leihen konnte.') 1480 kaufte er von 
Wolfgang Frodiiacher dessen Weinzehent am Harmansberg -) und 
im selben Jahre von Jokleins Erben einen Hof zu Schollaeh in 
Dörflein bei Ku£Fern. ') Wolfgang von Ludmaiinsdorf war auch 
Mitglied des niederösterreichiachen Ritterstandes und erschien 1479 
im Landtage zu Wien auf der Ritterbank. ■■} Sein Todesjahr ist 
unbekannt. 

1489 kaufte seine Witwe Ursula von Mörten Riedenthaler 

den großen und kleinen Zehent auf 11 behausten Untertanen zu 

Nüderndorf *} und am 21 Dezember 1490 von Wolfgang Fronauer 

dessen halben Getreidezehent vom Passauerlehen zu Getzersdorf *) 

Christoph von Ludmannsdorf. (? — 1522) 

Christoph von Ludmannsdorf scheint eine Zeitlang unter der 
Vormundschaft seiner Mutter Ursula gestanden zn sein. Als selbst- 
ständigen Herrn treffen wir ihn erst 1498, in welchem Jahre er 
am 15. November an den Propst Wolfgang und den Konvent des 
Stiftes St. Polten ein nicht naher bezeichnendes Objekt verkaufte. '') 
1499 kaufte er von demselben Stifte den »Kuebelhof zu Eyzlens- 
torf zunächst ob Walpersdorf* *) und am 13. Juni 1503 abermals 
vom selben Stifte ethche Holden. ^) 

Von Cliristoph besitzen wir das erste Grundbuch oder richtiger 
Dienstbuch der Feste Walpersdorf, welches er 1518 anlegte. Das- 
selbe enthält hauptsächlich die Abgaben der 26 dienstbaren Hüuser 
und der 8 5 zinspflichtigen Grundstücke. '") Der Besitzstand in und 

I) Fachs, Guttweiger Urkundonbucb. in, 112, Kr. 1891 uod 216, Nr. 1997. 

') Orig:. Perg. im Archive zu Walpersdorf. 

') Ong. Perg. im Archive zn Walpersdorf, 

'} Wißgrill, in »Adler«. 1872, 78. 

■-) Ebenda. 187;?. 78, 

') Orig. Perg. im Archive zn Walpersdorf. 

') Daellius, Excerpta. 105. 

') Topographie von Niederaaterroich, 11. 538, Die SIbUo des ehemaligen 
Koebelhofes heiQt Jetzt Langenhof. 

') Kopie von 1539, im Archive in Wslperedorf. 

'") Grundbuch 1B18— 1522, im Archive ku Walpersdorf. 



um Walpersdorf hat sich seit dorn Ankaufe von dem Zistersdorfer 
um ein geringes vermelirt, dafUr aber fehlen der Besitz in Harland 
und die Lehen. 

Christoph von LudmannsdorfBcheiut übrigeiis ein angesehener 
Mann gewesen zu sein, denn wir lesen, daß er mit Graf Johann 
Hardegg, Hans von Laraberg und dem Kanzler Hans Schuaid- 
peckh 1519 nach dem Tode des Kaisers iVIaximilian an König 
Karl von Spanien im Auftrage der österreichiscJien Regierung ge- 
sandt wurde. ') 

Von seiner Fraa Anna von Cernahora hatte er einen Sohn 
Karl. Das Todesjahr Christophs dürfte 1522 sein, weil in diesem 
Jahre seine Aufzeiohnangen im Grundbuche aufhören ttnd die Karls 
beginnen. 

Karl von Ludmaniisdorf (1522—1558). 

Karl von Ludmannsdorf erseheint als Mitglied des nieder- 
österreichischen Herrenstandes auf dem Landtage zu Wien am Montag 
Martini 1524. ^) Wann die Ludmaunsdorfer vom Ritterstand in den 
Herrenstand vorgerückt sind, darüber fehlen die geschichtlichen Be- 
lege. Karl heilk in den Urkunden noch Herr auf Sonnberg itn 
V. U. M. B. Daselbst besaß er auch das Dorf Simonsfeld im Kor- 
iieuburger Bezirke, welches er samt der Herrschaft und Feste 
Rastbach im V. 0. M. B. 1526 an den Ritter Gregor von Rauber 
verkaufte. ^) 

Über Walpersdorf brach unter ihm schweres Unglück herein, 
indem der türkische Erbfeind bei seinem ersten Einfalle 1529 auch 
in diese Gegend kam. Allerdings fehlen nähere Nachrichten über 
das Schicksal des Schlosses und Ortes Walpersdorf, aber aus zwei 
Anhaltspunkten können wir schliessen, daß es ein trauriges war. 
Zehn Jahre nach dem Turkensturme ersuchte nämlich Karl von 
IjodraannadorC den Propst Martin von St. Polten um ein Duplikat 
des vom Propste Wolfgang 1503 seinem Vater Christoph ausge- 
stellten Kauf- und Wechselbriefes, welches Ansuchen er mit folgenden 
Worten begründet; 'In dem gewaltigen des Turkhen Überzug, im 
29. jähr beschehen da er her von Ludmanna dorf wessen liehen 
schaden entpfangen zum tail an besiglung und brieflcher urkhunden 

I) Forlaetmog Wißgrilla in der genannten ZeitBohrift .Afller.. 1873, 78, 
=) Ebenda. 1873, 78. 
1) EbenSa, 1872, 78. 



maogl genomen, darunder ihme sonderlichen obgemelter kauf und 
weehselbrief verdorben ist«. ') Ein weiteres Zeugnia flir die An- 
wesenheit der türkischen Senger und Brenner bietet uns eine 
Stelle in dem alten Walpersdorfer LandHchaftseinlagebuch aus dem 
XVI. und XVII. Jahrhundert, in der ea unterm 1. Februar 1544 
heißt: »Klemeua Hundschaedel seinen veroedeten seit detz Türkhen 
einzag nit erpauten hoff zu Dürffling genannt*.^) Dörfling hieß 
ehemals eine jetzt nicht mehr bestehende Ortschaft bei Knffem, 
eine halbe Stunde von Walpersdorf. 

Mit dem Stifte St, Polten tauschte Karl von Ludmannsdorf 
am 9. Jänner 1532 etliche Holden. ') Im selben Jahre erfahren wir 
auch den Namen von Karls Gemahlin. Schwester Susanna, Meisterin 
des St. Jakob skloeters zu Wien, verkaufte nämlich am 18. Februar 
1532 Karl von Ludmannsdorf Freihern zu Walpersdorf und seiner 
Hausfrau Katharina von Lapitx das Gut des Holden Erhart Wer- 
hoffer zu Wetz man n stal, ^) Am 7. November 1533 verkaufte Karl 
die Pennten an der Landstraße bei Walpersdorf samt den Bäumen 
an Andre Kopf zu Anzenberg. ') Hingegen kaufte er im Februar 
1536 von Kolman Schießer, Bürger zu Wien, einen Weingarten 
in der Laimgatetten hinter Walpersdorf, welcher heute noch der 
»Schießer» heißt, und einen Weingarten zu Inzersdorf. *) 

Karl legte auch für Walpersdorf ein neues Grundbuch an, 
dessen Titelblatt die Aufschrift trägt: »Dieses grundpuch ist im 
1544 angefangen Worten mit dem haichet« (Heuernte). ') Dasselbe 
weist keine wesentlichen Änderungen des Besitzstandes auf. Beim 
Gemeindehaus ist vermerkt: »daß gemein halter hauß zu Walber- 
atorf .... ist durch mich Karl von Ludmannsdorf der gemain 
geben worden*. Eine Jindere Stelle des Grundbuches läßt schließen, 
daß Karl von Geldniiten nicht verschont blieb. Es heißt nämlich 
bei sieben Untertanen: -Diese holden seint Veitn Walter versetzt 
gewesen und wieder zur herrschaft Walpersdorf gelöst 1548'. 

Karls Ableben dürfte vielleicht in das Jahr 1558 fallen, da 
in diesem Jahre sein Nachfolger eine neue Land sc haftsein läge 

') Ocig., Duplikat Perg. im Archive an Walpersdorf. 

') htaiiachaitBeiDlttgehaoh, S. 79 im Archive zu Walpersdorf. 

') Orig. Perg'. ebenda. 

') Orig. Perg. ebenda. 

') Orig. Perg. Bbends, 

') Orig. Perg. ebenda. 

') Grundbuch, ebenda. 
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machte. Um diesBelbe Zeit ereignete sicli in Walpersdori 
Todesfall, über welchen uns ein zum Teile schon verwitterter Grab- 
stein an der Kirchenmauer im benachbarten Inzersdorf Knnde 
bringt: 

»Hie liegt Begraben des Edlen und 
Vesten Haymeran Goldt derzeit In- 
habers der Waltperstorff 

Ämalen geborenen Drenpäckh sein- 
er ehelichen hausfrauen ir beider leibli- 
che Dochter Soffia Goldin 

Irea alder und 

zu Waltperatorf im 

den 10. tag Jeuraij 1557. 

; Gold von Lampoding sind ein ursprünglich salzburgisehes 
Ueeht, welches 1550 in Osterreich ansässig wurde. ') 
Sebastian Gold war Besitzer von Senftenegg. Sein Bruder Em- 
meran oder Haymeran scheint nach obiger Grabschrift Bestand- 
inhaber oder Pächter, vielleicht auch nur Verwalter von Walpers- 
dorf gewesen zu sein. Seine Frau Amalia von Trenbach gebar 
ihm vier Söhne und vier Töchter, von denen Sophia, welcher 
der erwähnte Grabstein gesetzt wurde, die jüngste war. Als sie 
in Walpersdorf starb, war sie noch ein Kind. Amalias Bruder, 
Urban von Trenbach, wurde bald darauf 1561 Fürstbischof von 
Passau und ernannte seinen Schwager Haymeran Gold zum Pfleger 
der passauischen Herrschaft Mautern. Haymeran erwarb 1576 den 
Edelsitz Grillenbof, den seine Söhne 1587 an Helmhaft Jörger zu 
Walpersdorf verkauften. Erasm Gold, Haymerans Sohn, wurde in 
den Freiherren stand erhoben. 

Hans Ulrich von Ludmannsdorf (1558 — 1571), 

Über Hans Ulrich von Ludmannsdorf, der offenbar Karls 
Sohn war, lesen wir zum ersten Male im WalpersdorferLandachafts- 
einlagebuch: »Meine Hanns Ulrich Freyherrn von Ludmannstorf 
zu Walpersdorf neue Einlage gestellt am St. Georgentag 1558 Jahr.« 
Die Einlage enthält einen kurzen Auszug aus dem Walpersdorfer 
Grundbnche, Nach demselben war der Besitz des Hans Ulrich in 
und um Walpersdorf so ziemlieh der alte, in auswärtigen Ort- 

'i WIßgtill, Schauflau. II, 350. 



Schäften aber finden sich viele bisher nicht genannte Holden ver- 
zeichnet, nämlich 28 bestiftete Untertanen zu Schunpllohel, 10 bc- 
stiftete Holden zn Königstetten, 9 zu Obern- und Unndemschlag, 
7 Gräter zu Haagstorf, 6 Holden zu Freindorff, 5 zu Ober- und 
Unterradelberg, 4 zu Oberndorf, 3 zu Zwentendorf, 3 zu Statzen- 
dorf, 3 zu Weigling, 2 zu Anzenhcrg, 2 zu Kainßdorff und noch 
einige zerstreute Holden, Burgreehtsdienste und Zehente. 

1566 verkaufte er etliche Güter in Schünpüchl an Herrn von 
Starhemberg. Auch andere Besitzungen gingen nach und nach 
wieder verloren, doch fehlen hierfür die Belege. Hans Ulrich ver- 
wandte wenig Eifer and Sorge auf die Bewirtschaftung des Gutes 
Walpersdorf. Ihm war es mehr darum zu tun, im öffentlichen Leben 
eine Rolle zu spielen, was ihm zum Teile auch gelang. 

Am 22. Dezember 1562 wurde er zum niederüsterreichiachen 
Landrechtsbeisitzer ernannt und die Ernennung der niederiister- 
reiehischen Hofkammer der Taxe und des Eides halber am 
29. März 1563 intimiert.') Später wurde er auch n iederüst erreich i- 
scher Regimentsrat, in welcher Eigenscbaft wir ihn 1566 tätig 
sehen. In diesem Jahre ließ nBralich Kaiser Maximilian II. eine 
genaue Aufnahme und Beschreibung aller Häuser der Stadt Wien 
vornehmen. Zu dem Zwecke wurde eine Kommission von »wol- 
geborn edlen hochgelert ehrnvesteu fürsichtigeii ersamen und weysen 
herrn* eingesetzt, an deren Spitze Hans Ulrich Freiherr von Lud- 
mannsdorf stand. ^) Diese Angelegenheit beschäftigte ihn über 
zwei Jahre. 

Während er in Wien seine »fürsichtige und weyse« Tätigkeit 
entfaltete, ging auf seiner Herrschaft nicht alles nach Wunsch. Ein 
Streit mit Franz von Zinzendorf zu Karlatetten über den Holden 
Wolfgang Khrenii wurde allerdings 1563 -im claiuen atlibell« zu 
Walpersdorf zu Hans Ulriehe gunsten entschieden. Viel mehr aber 
machte ihm ein Prozeß mit dem kaiserlichen Diener Jakob Weidner 
aus Wien, dem er 16'/'i Dukaten schuldete, zu schaffen. Da er die 
Schuld nicht zahlen konnte, pfändete ihm Weidner einen Wein- 
garten hinter dem Schlosse Walpersdorf und verkaufte ihn dem 
Pfleger zu Schallaburg. Als nun dieser in seinem neuerworbenen 
Weingarten lesen wollte, wurde er von Ludmannsdorf mit Gewalt 
daran ge hindert. Auf das hin stellte der Pfleger den Weingarten 

') FoTtBetzang WiQgrilU in der Zeitschrift >Ad]or<. 1873, 78. 

') Berichte dai Altertumsyereinea zn Wien. X, 86. 
Jahrbuch d. T. t. Land^skonda. 1SU4. 11 



dem Jakob Weidner zurück und forderte sein Kaufgeid. Der zcbii' 
j (ihrige Streit wurde endlich 1571 in der Weise beigelegt, daß Hans 
Ulrich seinen Weingarten wieder erhielt, dem Jakob Weidner aber 
100 Pfund Pfennig als Schuld und Prozeßkosten zaLlen mußte.'} 
Er starb noch im selben Jahre 1571 als der letzte der Ludmanns- 
dorfer. Als Erinnerung an ihn findet sich in Walpersdorf ein Fenster 
mit dem in Glas gemalten Ludraannadorfer Wappen und der Um- ' 
achrift: »Hanns Ulrich von Ludtmanstorf Freyherr zue Walper- 
starf 1561*. 

Seine Witwe Agnes wußte sich bald über seinen Tod zu 
trösten. Gleich nach Ablauf des Trauerjahres heiratete sie 1572 
ihren jungen Knecht Georg Oberdorffer. Die hierüber entrüsteten 
adeligen Verwandten wußten es bei Maximilian IT, durchzusetzen, 
daß die auf ihre Standes pflichten allzu wenig bedachte Witwe ihnen 
zur Beaufsichtigung übergeben wurde. Ihr Mann aber wurde wegen 
dieser •ärgerlichen, verdrießliehen, unverschämten und gegen die 
gute Sitte verstoßenden Ehe« vier Jahre in Wien und hierauf ebenso 
lange auf dem Greifenstein im Gefängnisse festgehalten. Hiermit 
gaben sich aber die Verwandten noch nicht zufrieden, sondern 
wollten sogar die Ehe selbst für ungiltig erklärt wissen. Da sie meist 
Protestanten waren, wie auch vermutlich die Ludmannadorf er, so 
wandten sie sich an die evangelisch-theologische Fakultät in Rostock 
um ein Gutachten. Dieses erfolgte natürlich im gewünschten Sinne 
dahin, daß die Ehe getrennt werden könne. Die üsterreichische Re- 
gierung dagegen erklärte die Ehe als gültig and unlüslich, 1580 ließ 
Khlesl endlich den armen Oberdorffer frei, der nun zu seiner hoch- 
betagten Gemahlin zurückkehren konnte, die jedoch zur Strafe das 
freie Verfügungsrecht über ihr Vermiigen verloren hatte. ^) 

Mittlerweile war Walpersdorf schon in fremde Hände über- 
gegangen. Kaum war Hans Ulrich von Ludmannsdorf verschieden, 
als auch schon seine zahlreichen Gläubiger auf seine hinterlassenen 
Besitzungen, in erster Linie auf Walpersdorf, Anspruch erhoben. 
Die beiden Hauptgläubiger innen waren seine Witwe Agnes und 
die Tochter des verstorbenen niederöaterreichi sehen Statt h altera 
Joachim von Schönkirchon. Außerdem hatten noch die Landschaft, 
die voa Greiß zu Wald und Christoph von Althan Forderungen. 

') Pruzeßbericht im Archiv xa WaJperidorf. 

-] Wiedemann, Geachichte der Reformation und Gegen [erormation 
Lande anter der Enua. I, 587 f.; BUtter für Landeskunde. X, 20S. 
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Nach vierjährigen Verhandlungen einigte man sich laut Krida- 
abschied vom 25. Jänner 1575 dahin, daß auf Walpersdorf die 
beiden Hauptgläubigerinneii, deren Ansprüche 8000 fl. betrageji, 
daa crfite Recht habeu sollten. 

Die ganze Herrschaft Walpersdorf wurde aber nur auf 5361 fl. 
2 ß 28 & bewertet. Da erbot sich ein ludmannadorferischer Vetter, 
der reiche Helmhart von Jürger, Walpersdorf um 7000 fl. zu kaufen, 
jedoch nur unter der Bedingung, daß die unbefriedigten Glaubiger 
ihn nicht belästigen dürften. Diese waren hiermit einverstanden 
und trachteten ihre Forderungen von der anderweitigen Hinter- 
lassenschaft des letzten Ludmannsdorfers hereinzubringen.') Einige 
Wochen nach dieser Vereinbarung, am 22. September 1576, ging 
Walpersdorf in den Besitz Helmharts von Jörger über^), und damit 
begann für das Schloß und die Herrschaft eine Zeit der Erneuerung 
und des Aufschwunges. 



Hehnbart von Jörger (1577—1594). 

Die Jörger waren ein altes Geschlecht, welches seit dem 
XIII. Jahrhundert in Ober- und später auch in Nieder Österreich 
blühte. Ursprünglich Ritter, wurden sie 1570 Freiherrn und 1650 
Grafen. Der letzte Jörger starb 1770. 

Ihr erster Stammsitz war St, Jörgen in Oborösterreich, dann 
Tollet und später verteilten sie sich auf verschiedene Schlösser. In 
Oberösterreich besalien sie Tollet, Köppaeh, Erlach, Penistein, Scharn- 
.stein, Starhemberg, Steyeregg, Prandegg, Parz, Neidharting u, a., 
in Niederösterrcieb aber Araberg, Bergau, Hohenberg, Kreisbach, 
Hernais, Achau, Schönau, Johannstein, Katzelsdorf, Zagging, Jndenau, 
Gutenbrnnn, Pötten brunn, Hausenbach und Walpersdorf. Zudem 
waren sie Mitglieder des niederösterreichi sehen Herrenstandas und 
viele von ihnen bekleideten hohe Regier ungsömter und HofwUrden. 

Seit dem Auftreten Luthers, mit welchem einige Familienglieder 
persönlich bekannt waren und korrespondierten, taten sie sich auch 
als eifrige Verbreiter der neuen Lehre hervor. Diese Stellungnahme 
der Jörger war wegen ihres Reichtums und Ansehens eine Zeitlang 
von großer Bedeutung für die Geschichte des Landes, 

') Zeasion der Gläu^iiger vom 27. August 1576 iro Jßrger-KopijJbuch. I, 
Fol. 72, im Aicidr bu Walparadorf. 

') Orig. Perg. im Archiv za Welperadorf, 



Helmhart von Jörger, der Ältere dieses Namens, war 
29. Jänner 1530 zu Tollet in OberOsterreich geboreE, kam aber j 
schon in seiner Jugend nach Niederös torreich auf die Besitzungen I 
aeines Vaters Christoph. 

Im öffentlichen Leben begann er frühzeitig eine Rolle zu J 
spielen. Durch seine vornehme Abkunft, mehr aber noch durch 1 
Reichtum nnd hervorragende Charaktereigeusehuften gewann er 
allmählich die Führerschaft der mächtigen protestantischen Adela- 
partei in Niederösterreich. Außerdem erhielt er einflußreiche Re- 
gierungsämter: 1565 wurde er niederüsterreichischer Regimentarat, , 
1567 wirklicher kaiserlicher liofkammerrat, 1568') Präsident dop ' 
niederösterreichischen Hofkammer, welchen Posten er bis zu seinem 
Tode 1594 inne hatte. Er bekleidete auch das seit 1570 dem je- 
weilig ältesten Jbrger erblich verliehene »Oberste Erblandhofmeister- 
amt in ÖHterreich ob der Enns'. 

Für Walpersdorf wurde es von grnßer Bedeutung, daß Helm- 
bart ein kapitalskräftiger, unternehmender und rücksichtsloser Ökonom 
war. Es tat schon sehr not, dalJ eine starke Hand Ordnung in die 
zerrütteten Verhältnisse brachte. 

Des Jörgers erste Sorge war es, das alte von den Ludmanns- 
dorfern übernommene Schloß neu zu batien und zu vergrüßcrn. In 
weichem Zustande eich der Bau bei der Übernahme befand, läßt 
sich nicht mehr genau ermitteln. Das gleich nach dem Kaufe 1576 
angelegte Grundbuch^) erwähnt an Gebäuden: »Erstlichen das schloß 
sammbt dem Wassergraben, welcher zue sechs underschidlicben ein- 
sezen underthailt, alÜ das man alle jar zue hausnothurfft oder auf 
verkhauff zwo cinsez darauß visctien mag . . .; item der mayrhoff 
mitsambt dem paumbgarten; item die taffem oder scbenkgruehen, 
vor dem schloU sambt den Hofstadeln daselbst uimd ziegelofen 
daselbst.' 

Aus dieser alten Zeit stammen der Überlieferung nach der 
abseits vom Schlosse stehende Verwaltertrakt und die beiden 
f^u ad ratischen Türme an der Hauptfront. Da die Banrechnungen 
leider verloren gegangen sind, kennen wir den Verlauf des Umbaues 

') Wlflgrill, Öchauplati, IV, B04, JMOt Irrtümlich Helmhart erst 1680 zum 
niedeiHBterreicblulieti KutnmerprSBidenten ernacut tverdeo, »llhrend dio JfthreB- 
Mihi lä68 sieb aai mehreren Dokumeeten dei Walpergdurfoi Archives als richtig 
nachweisen läQt, 

') Grundbuch 1576 — 1579 im Archiv zu Walpersdorf. 
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nicht im einzelnen verfolgen. Derselbe wurde schon 1577 in Angriff 
genommen, denn die vier steinernen Säulen in der Einfahn des 
inneren Hofes weisen diese Jahreszahl auf. Nach einer alten Tradition 
soll das Hauptgebäude, welches den inneren sogenannten »roten* 
Hof umschlieUt, in früherer Zeit gegen den äulieren Hof zu offen 
gewesen und erst später durch einen die heiden großen FronttUrme 
verbindenden Quertrakt abgeschlossen worden sein. Die Tatsache, 
daß der rückwärtige Teil des »Rotenhofgebäudes« etwas höher an- 
gelegt ist als die Stirnseite, könnte dafür als Bestätigung dienen. 
Da zudem die erwähnten Säulen in der Einfahrt unter dem Ver- 
bindnngstrakt im Jahre 1577 aufgestellt wurden, so können wir 
mit Grund vermuten, daß Helmhart Jörger die Fassade des Schlosses 
neu gebaut, den übrigen Teil des Gebäudes bloß restauriert habe. 

Nahe beim Schlosse baute Helmhart eine geräumige hohe 
Schloßkapelle von einfacher, saalartiger Anlage, mit einer Familien- 
gruft, in welcher seine drei Frauen, er selbst, sein Sohn Georg 
Wilhelm und dessen Frau und Kind ihre Ruhestätte finden sollten. 
Besondere Sorgfalt verwendete Helmhart auf die Befestigung des 
Schlosses. Dasselbe war, weil im Tale liegend, schon seit jeher durch 
einen breiten Wassergraben ringsum geschützt. Solide Umfassungs- 
mauern und drei massive Türme erhiShten die Sicherheit, Das einzige 
Tor mit einer Zugbrücke öffnete sieh vom äußeren Hofe gegen den 
großen Platz vor dem Schlosse, welcher von den Stallungen und 
Wirtschaftsgebäuden umsäumt ist. 

Diesen Platz setzte Helmhart dnreh vier starke Tore und 
einen Turm in Verteidigungszustand. Die Tore tragen jetzt noch 
die Jahreszahl 1594 und das Inzersdorfertor außerdem auch noch 
das Wappen und den Namen des Erbauers: H. I, 

Die Befestigungsbauten wurden damals durch einen besonders 
günstigen Umstand sehr gefördert. Der türkische Erbfeind rückte 
nämlich wieder nahe an Österreichs Grenzen heran, und die Gefahr 
eines neuen Türke n kriege s wurde immer drohender. Im Jahre 1592 
erließ darum Kaiser Rudolf 11. für das Land Niederösterreich eine 
Kundmachung, in welcher er zur Befestigung aller Orte aufforderte, 
welche in Kriegszeiten als Zufluchtsstätten dienen sollten. Die Unter- 
tanen wurden zu einer außerordentlichen, jahrlich dreitägigen Robot- 
arbeit verpflichtet. Hierdurch wurden die Besitzer von Fluchtorten, 
zu denen auch Walpersdorf gehörte, instand gesetzt, ohne besondere 
Schwierigkeiten die Befestigung durchzuführen. 



über den von der Kriegsgefahr erzwungenen Bauten vergaß 
Helmharl, aber die Bedürfnisse der Landwirtschaft nicht. Sebon ■^ 
1588 erneuerte er den Meierhof und schützte ihn sowie den an 
stoßenden Gemüsegarten durch hohe Mauern und zwei breite Türme. 

Zwar bat er den Aushau des Schhissea nicht zur Vollendung 
gebracht, aber er hat sich doch mit Vorliebe hier aufgehalten 
und seinen neuen AVohnsitz in vornehmster Weise eingerichtet. 
Große Sorgfalt verwendete er hierbei wiederum auf die Waffen 
zur Verteidigung im Kriegsfalle. Da die reiche Ausstattung der 
VVaffenkamraer fUr jene unruhigen Zeiten bezeichnend istj so wollen 
wir einen Blick in das nach Helmharts Ableben angefertigte »In- 
ventarium neber die rüstkamer zue Walperstorff' werfen. ') Nach 
demselben waren vorhanden: 

16 ganze Ritterrüstungen, 44 Landsknechtharnisehe, 52 Sturm- 
hauben, 50 Paare Blechhandsohuhe, 2 Panzerhemden, 10 Paare 
Panzerärrael, 52 lange Landsknec.btapieüe. 24 Hellebarden. 23 Par- 
tisanen, 26 Fehdespieße, 1 Morgenstern, 1 Rennspieß, 2 andere Spieße, 
5 schön gearbeitete, wertvolle Rapiere und Dolche, 20 »Paiden- 
hander« (mit beiden Händen zu führende große Seh werter), 17 Stecher, 
Reitschwertei' und Dolche, 12 • Cortibutsch « (kurze Seitenwehr}, 
1 türkischer Säbel, 3 türkische Haken, 2 ungarische Dolehe in 
einer Scheide, 2 türkische große Messer, welche im Monat Juni 
1594 einem gefallenen Türken vor der Festung Gran wahrend der 
Belagerung abgenommen uud durch Ferdinand Graf zu Hardegg 
dem Freiherrn Helmhart Jörger im Feldlager daselbst verehrt worden 
waren, 46 »Feuerwerch« (Handkugeln u. dgl.); an Geschützen: 
S Falkonette (l einfaches und 7 doppelte, von Helmhart Jijrger 
gegossene), 3 Stücke aus Glockenspeise, davon 2 auf Rädern, 
1 Mörser, 18 Kanonen in verschiedener Ausführung, meistenteila 
von üelmhart in Schlesien angeschafft, 108 Doppelhakeu, zum Teil 
auf Rädern (darunter 18 aite, schlechte, von den Ludmannsdorfern 
herstammende), 11 Musketen, 11 Halbhaken. 33 Faustruhre, 1 Ziel- 
blichse, 60 BürstbUchsen, 125 Pulverflaschen, 23 Spanner und 
Schlüssel, 3 Büchsenhülsen, 68 Kugelformen, 11 Wischer. 125Zttnd- 
strioke, 104 Streitkolben, 1 Stück Blei im Gewichte von zwei Zentnern, 
218 eiserne und 419 marmorne Kanonenkugeln, 1 Truhe voll eiserner 
Kugeln, 1 Truhe voll Bleikugeln, 13 »Stachel«, 1 Paar Dutzend 

') Original im Archiv nu Walperaaorf. 



Kleider für Landsknechte, 2 Trommeln, Sattelzeug, über 1 Dutzend 
FilBser mit Pulver etc. 

Nebst der Rüstkammer erfuhr das bisher sehr vernachlässigte 
Archiv Helmharts besondere Sorgfalt. Er bewahrte mit größter 
Genauigkeit alle auf Käufe und Vertrage, sowie auf seine Familie 
bezüglichen Urkunden auf und ließ ein detailliertes Verzeichnis 
derselben anlegen.') Auf der letzten Seite des Archivkataloges ist 
zu lesen: -Diese registratur über die brieflieh Urkunden in dem 
schloß Walperßdorf ligunth habe ich Helmhart Jürger freiber mit 
vlayß aufgericht im monath nov. anno im I584ist jähr. Helmhart 
Jürger freiherr.« 

Die zwei interessantesten Posten in diesem Verzeichnisse wären 
folgeudei •Etliche genötigo n. zum tail gehaime commissionen und 
bevelch auch genütigiste schreiben, welche khayaerliche majestät 
Helmh. Jörger mit aigner handt gethon.' Eine spätere Hand schrieb 
dazu: •Gilt noch', was sieh oifenbar auf die Geheimhaltung bezieht. 
Ferner: »AUerlay geldthandlungen und darlegenn, so herr Christoff 
Jörger Freiherr und seine shene (die Sühne waren Helmhart, Wolf, 
Bernhard und Abraham) der khay. majestät aus aigenem seckhell 
dargeliehn'. Daraus geht hervor, daü die reiche Familie der Jilrger 
vom Kaiser mit besonderem Vertrauen beehrt und um Darlehen 
angegangen wurde, Leider fehlt gerade bei diesen beiden Posten 
jede Detailangabe sowie auch die zugehörigen Urkunden, was 
übrigens durch die heikle Natur der Sache hinlänglich erklärt ist 

Nebst dem Archivpro tokoÜ legte Helmhart auch noch ein zwei 
Folianten umfassendes Kopialbucb an, so daß die Walpersdorf be- 
treffenden Urkunden zumeist im Originale und in einer Abschrift 
vorhanden sind,^) Au der Hand derselben lassen sich die Ver- 
größerungen der Herrschaft Walpersdorf durch Helmhart ziemlich 
genau verfolgen. Es würde Jedoch zu weit führen, alle die zahl- 
reichen Besitzerweiteruügen im einzelnen anzuführen; es möge 
darum eine summarische Übersicht genügen. 

Das wichtigste Bodenprodukt ist in der Walpersdorfer Gegend 
der Wein. Helmhart vermehrte den Weingartenbesitz der Herrschaft 
um 55 Viertel, welche größtenteils in Inzersdorf und Walpersdorf, 
einige auch in Wetzmannstal. Groß-Rust und Fugging liegen. Den 

') Der eiste Band des >Archivprr)tokollB< uiiifallt414, dec zweite 5ä6 Folioaeiten. 
-) Dag von Helmharl angelegte Kopialbueh wurde von Beinen Sühnen fort- 
gBset7.t. Der erste Band bat XLI und 317, der zweite XXIII und 103 Folif^n. 



Wiesenbestand vermehrte er um rund 45 Joch. Mit Ackern war 
das Gut hinreichend ausgeatattet, weshalb Helmhart zn den 87 alten 
Joeh nur noch 23 Joch neu hinzufügte. 

Am wenigsten Gewicht wurde damals, im Gegensatz zur heutigen 
Zeit, avif den Wald gelegt. Da man aus demselben nur das nötige 
Brennholz bezog, so standen die Forste sehr niedrig im Preise. 
Helmhart Jörger kaufte zu den zirka 70 bereits bei Walpersdorf 
vorhandenen Joch Wald noch einige kleinere Wäldchen in der Um- 
gebung und am 20. Februar 1583 von Franz von Zinzendorf zu 
Karlstetten den 200 Joch umfassenden Wald am Prandegg um 
500 fl.') Vorübergehend war allerdings auch ein größerer Wald- 
komplex mit Walpersdorf vereinigt. Helmhart hatte nämlich am 
17, August 1581 von dem Edlen Ambrosy Pauer zu Unter-Wölb- 
ling den Hof Langegg samt aller Zugehörung, Ackern, Wiesen, 
Weide und 2000 Joch Wald um nur 1200 fl. gekauft, welchen er- 
staunlich niedrigen Preis er nachträglich noch auf 900 fl. herab- 
drUekte,') Doch wurde dieser Wald schon nach einigen Jahren 
wieder an den Pfleger Mathiß Hürring in Arnsdorf verkauft und 
gehurt heute noch zur Herrschaft Arnsdorf. 

Die ergiebigsten Einnahmequellen für die Herrschaften waren 
zu damaliger Zeit die Dienste der Untertanen. Helmhart richtete des- 
halb sein besonderes Augenmerk auf die Vermehrung derselben. Schon 
am 18. Februar 1569, also noch vor dem Ankauf von Walpers- 
dorf, hatte er von Herrn Ludwig zu Schünkirchen das Amt Schnait- 
bach mit drei Untertanen erkauft^} und am 16. Februar 1574 
vom Kloster Manerbach sieben Untertanen und 59 Burgrechtsdienste 
zu Inzersdorf eingewechselt*^, die er dann 1580 Walpersdorf zu- 
teilte. Am 4. April 1578 kaufte er von Georg Christoph Mülbanger 
Freiherrn zu Kransegg das Amt Kerschenbach bei Kreisbach mit 
zwölf Untertanen, drei Joch Wiesen, acht Joch Wald und einem 
Zehent auf dem Roß- and Sehwaighof. ^) 

Einen grollen Zuwachs erhielt Walpersdorf am 6. Dezember 
1580, als Helmhart seinen ehemaligen Lieblings sitz, das von seiner 
ersten Frau Elisabeth, geb. Grabner zu Rosenburg, ererbte Schloß 

') Orig. Parg. im Archiv kq Walpersdorf. 
') Orig. Perg. im Archiv za Walpersdorf, 
=) Kopie im Jörgor-Koplalbucli. I, Fol. 19. 
*) Kopie im JäTger-Kopialbuch. I, Fol. 36. 
^} Kopie im JOrger-Kopislbuch, I, Fol. 83. 
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und Gut Zaggiiig seiner Tocliter Barbara abtrat. Dieselbe war das 
einzige Kind der verstorbenen Elisabeth, und ata sie ihren Vetter 
Hans Jörger heiratete, erhielt sie von ihrem Vater Zagging ala 
Mitgift, Bei dieser Gelegenheit wurde zur Abrundung der Herr- 
schaft Walpersdürf ein großer Besitztausch vorgenommen. Helmhart 
gab seiner Tochter mehrere Besitzuugen um Zagging und den Edel- 
mannsaitz Gattmannsdorf bei St. Polten samt Zugehör, wofür von 
der Herrschaft Zaggirg 69 Untertanen, acht Burgrechtsdienste, die 
Vogtei und Lchenschaft über den oberen Pfarrhof und die Kirche 
St. Veit io Inzersdorf abgetreteu und grölitenteils zur Herrschaft 
Waipersdorf geschlagen wurden.') 

Barbara fühlte sich aber bald benachteiligt und führte gegen 
ihren Vater und nach dessen Tode gegen ihre Brüder einen lang- 
wierigen Prozeß, der schließlich durch einen Vergleich beendet wurde, 
in welchem sie eine bedeutende Geldsumme als Entschädigung erhielt. 

Am 7. Juni 1582 kaufte Hetmhart vom Kloster Wilhering in 
Oberösterreicb das Dorf Eckendorf am Wagram mit allen Grund- 
diensten, Dorfobrigkeit, Banntaiding, Steuer und Robot, desgleichen 
auch etliche behauste und Überläuddienste zu Theiß, Weidling, 
Landersdorf, Neundorf, Meißling, Felling. Merking, Unter- und Ober- 
Mamau, Zemling und Jezdorf.^) Die Eokendorfer schlössen mit ihrem 
Denen Herrn einen merkwürdigen Vertrag. Sie schenkten nämlich 
demselben am 5. Februar 1584 aus freien Stücken 400 fl., wogegen 
Helmhart versprach, ihnen ihre PachtgrUnde nicht wegzunehmen, 
sie mit dem Pachtzins nicht zu steigern und sie weder zu verkaufen, 
noch zu versetzen.^) 

Im folgenden Jahre 1583, am 24. April, erwarb Helmhart vom 
Hans Wilhelm Herrn zu Loaenstein und Schallaburg die beiden 
Ämter Hain mit 17 Untertanen und Tiefenfucha mit sechs Unter- 
tanen samt allen zu diesen Ämtern gehörigen Burgrechtsdiensten, 
Wein- und Getreidezehent von mehreren Häusern in und um Hain, 
13 Vi Joch Äcker am Kölbling uud der Taberne in Ober-Mamau 
um 4000 fl. und 50 Dukaten.-*) 

Von Erasm Gold, dem passauischen Pfleger zu Mautern, uud 
dessen Brüdern kaufte Helmhart am 9. April 1587 um 1900 fl. den 
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Edelsitz Grillenhoi", weicher in acht Bauerngüter aufgelassen war, 
samt Wald und Zehent.'} Im nächsten Jahre 1588 kaufte er am 
ly. November von Frau Eenigna, Äbtissin des Klosters am Nonn- 
berg zu Salzburg, mehrere Untertanen zu WazeJsdorf, Mamau, 
Puttendorf am TuUnerfeld, Haushalm, Noppendorf und ßatzersdorf 
sowie die Dorfobrigkeit in Wazelsdorf.^) 

Die Freiherren von Eyzing verkauften am 9. Februar 1589 
als P]rb-, Vogt- und Lehensherren der Pfarrkirche Schrattental das 
zu derselben gehörige, in der Pfarre St. Andril vorm Hagentale 
gelegene Amt Gugging dem Helmhart Jörger. ^) 

Am 20. Oktober 1592 erwarb derselbe von seinem Bruder 
Bemhart von Jörger um 3500 fl. das Amt Statzendorf.') Zu diesem 
Amte, welches ein landes fürstliches Lehen war, gehörten 15 Erb- 
vogtr-Untertanen zu Statzendorf, einer zu Groß-Rust, mehrere Burg- 
reehtsdienste, eine Erandstatt zu Perschling, ferner die Obrigkeit, 
das Dorf- und Gassengericht samt den Gerichtsbußen und Gefällen 
zu Statzendorf, weiters ein Viertelzehent zu Poppendorf, ein ganzer 
Zehent zu Neundorf und ein Zehent zu Harland. Als Merkwürdig- 
keit verdient erwähnt zu werden, daß die Häuser in Statzendorf 
damals alle einen Beinamen führten, von denen wir im Kaufurbar 
folgende lesen: »Beim Rotten Kbrenßen (Krebsen), beim Rotten 
Haan, bcy der Weißen Roan, beim Grienen Rilsl, bey der Langen 
■ Hagken, beym Weißen Lämpl, bcy der Weißen Gannß, beim Rotten 
Fuchsn, beym Schwarzen Rahm, beym Schwarzen Storchen, beym 
Rotten Oxen, beim Schwarzen Peern, bey der Blawen Anten, bcy 
der großn Hauen, bey den drey Hagken. ■ 

Im folgenden Jahre 1593 übergab Helmhart Jürger am 10. No- 
vember seinem Schwager und Gevatter Reichart Strein zu Schwarzenau 
tauschweise einen Hof mit Weingflrten zu Weiüenkirchen in der 
Waehau, wofür er den Wein- und Pfennigdienst von neun Häusern in 
Reichersdorf und von einem Hause in Hollenburg, das Bergrecht von 
52 Weingärten, den Pfennigdienst von 45 Weingärten und 33 Äckern 
und Wiesen, ferner sieben Viertel Weingllrten und den Hofkasten 
und Hofkeller in Reichersdorf erhielt.*'') 

') Original im Archiv zu Waljieradorf. 

') Kopie im Jürger ■Kopiulbucli. U, Fol. 6'1. 

') Original im Archiv zu Wslperadorf. 

'J Original und Urbar, beiäo anf Pergameni, im Archiv ku Walperadorf. 

■') Kopie im Jfir)fer-Kopialhiicb, I, Fol. ji42. 
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Nebst den bisher LTwahnten Ämtern braclite Helmhart aucb 
noch viele einzelne Untertanen, Zehente und Dienste durch Kanf 
oder Tauseh an sich. Außerdem kaufte er zwei selbständige Quts- 
körper, iiämlieb die Herrschaften Kuffern und Hausenbach, die er 
beide mit Walpersdorf vereinigte. 

In Kufferu bestand ein uralter Edeleitz, welchen von beilituüg 
1100 an adelige Herren, die sich von Kuffern nannten, über 400 
Jahre innehatten. Neben diesem freien Edelaitz finden wir aber im 
XVI. Jahrhundert auch ein Amt Kuffern, welches zur Herrschaft 
Senftenberg gehörte uud mit derselben im Besitze des ErbmarBchall- 
amtes von Nieder Österreich war. Helmhart Jürger kaufte beide Be- 
sitzungen im Jahre 1576, und zwar den Edelsitz am 4 März um 
1800 a,') und das Amt am 2. Milrz um 19000.=) 

Der Edelmannssitz Kuffem gehiJrte damal.'? dem Wolf Christoph 
Eeickher zu Thum, dessen Vater Hans Reickher ihn von Anna, 
der Witwe nach Georg Scbweinach und Clement Hundtschädel er- 
kanft hatte. Er umfaßte die Feste Kuffern samt dem Wassergraben, 
den Meierhof, 60 Joch Acker, l'/j Joch Krautgarten, 24'/2 Joch 
Wiesen, 10 Viertel Weingärten, einen öden Hof in DSrfling mit 
zwei Wiesen, I behauste Untertanen. 18 Burgrechtsdienste nnd die 
Taberno auf dem Mitternfeld bei der Straße, >An gehülz bat das 
schloß nichts, aber yeder innhaber desselben mag sieh am Senndi- 
perg ins schloß Mautem gehörig behülzen, davon mueß man des 
Jahrs ain mezen Khorn raicben.» 

Das hiervon ganz unabhängige Amt KufFern besaß damals 
Hans Friedrich Hoffmann Freiherr zu GrUcnpüchl und Strcchau 
in seiner Eigenschaft als oberster Erbmarsehall in Österreich und 
Steiermark. Dieser verkaufte es dem Helmhart Ji.lrger mit dem 
Vorbehalte, daß der Kanf rückgitngig zu machen sei, falls der 
Kaiser demselben nicht beistimmte oder die Familie Hoflmann aus- 
sterbe und so das Erbmarsehallamt auf eine andere Familie über- 
ginge. Zum Amte gehörten 8 Viertel Weingärten, 3 behauste Unter- 
tanen, 70 Burgrecht- und Überlanddienste, 9 Vogtholden, welche mit 
dem Grunddienste zum Kloster SchJierbaeh gehörten, das >rciß- 
gejaidt« in Kuffern, das Landgericht in der Ortschaft nnd im 

') Origioal im Archiv in Walpersdorf. 

-) Kaufbrief und Urbar, beide Pergamenie, im Archiv in Walperndorf, EeveiF 
Helmhartfi wogen eveatacllBr Rückgabe im Jürger- Kopialhuch. I, Fol, 67, 



Gemeindegebiet von Kuffem, und das Banntaiding, welches jährlich 
einmal gehalten wurde. 

Mit dem Amte Kuffero waren auch Kirche und Pfarre Kuffern 
verbunden, welch letztere schon längere Zeit unbesetzt war, da 
ein protestantischer Herr von Schaunberg als Besitzer von Senften- 
berg und Kuffern das Pfarrverniügeii widerrechtlich an sich ge- 
zogen hatte. Dasselbe bestand aus 21 Joch Ackern, 5 Joch Wiesen, 
6 Viertel Weingärten, 7 behausten Untertanen, 10 Oden oder Hof- 
Stätten, meist in der abgekommenen Ortschaft Dörfiing bei Kuffem, 
27 Burgreeht und 15 Vogtdiensteii und einem verfallenen Pfarrhof, 
Die Kirche besali als getrenntes Eigentum 1 Joch Acker, 2 Joch 
Wiesen und 2'/2 Joch Weingilrten. Helmhart JiJrger stellte an der 
ehemals katholischen Pfarrkirche zu KufTern einen lutherischen 
Prediger un') und beließ ihr das Kirchen ei gentum, das Pf arr vermö- 
gen aber teilte er seinem Gute Kuffern zu. Im Laufe der folgenden 
Jahre rundete er das Gut noch durch mehrere Zukaufe ab, so 
namentHch durch den Ankauf der oben erwilhnten, zum Kloster 
Schlierbach gehörigen Grunddienste. Das Kloster trat ihm dieselben 
am 29. September 1593 um 450 fl. und 15 Dukaten gerne ab*), 
weil sie bei der grollen Entfernung von Schlierbach ohnehin nur 
mit großen Kosten hereinzubringen waren. 

Einen noch größeren Zuwachs erfuhr Walpersdorf durch die 
Erwerbung der Herrschaft Hausenhach. Am 1. April 1585 kaufte 
Helmhart Jürger von dem Edlen Hans Jüppl zu Arnsdorf dessen 
freie Feste zu Hausenbach samt Zugehür, als: das zum größten 
Teil neu auferbaute Schloß, die Tabeme mit dem Umgelt, den 
Meierhof, die HofmUhle, 88V2 -Toch Äcker, 152 Joch Wiesen, 
13 Viertel Weingärten zu Nußdorf ob der Traisen, 542 Joch Wald, 
die Weide, den Wildbann auf Hoch- und Niederwild, zwei Teioh- 
Btättenj die Fischerei in drei Bächen, mehrere Wein- und Getreide- 
zehente, zahlreiche Untertanen mit Grund- und Hteuerdienst. Robot 
und Obrigkeit, nämlich 23 Untertanen im Amte Hausenbaeh. 21 in 
Doppl, 29 in Weiersdorf, 12 Untertanen und 17 Burgrechtdienste 
im Amte Nußdorf ob der Traisen um 17.000 fl. und 50 Taler Leitkauf. '•') 

') Topographie von NiaderOsterrBicb. V, Artikel 'Kufferin. 

-) Kaufbrief und Urbar, beide Fergameat, samt (juittangakopie im Archiv 
lu Walporidort. 

') Eanfbrief und Urbar, beide Pergament, und Quittung vum 1, Jünuer 1Ö86, 
Pergameat im Archiv- zu Walpersdorf. 



173 



Hausenbach iat sehr alt, aber seine altere Gescbiehto ist 
ilnnkel. Die Passniier Kirche besaü urkundlich nachweisbar schon 
im Jahre 1335 Zehente »bei dem Haus im Bach-.') Im Mittelalter 
saß auf dem Schlüsse ein Zweig der Herren von Zinzendorf zu 
Karlstetteu, von denen es Hans Jilppl gekauft hatte. Mit der Herrschaft 
Hausenbach erkaufte Helmbart Jürger auch »das echloü sambt dem 
Pfarrhof zn Toppl, wehches anjezo ein pauernguet, auch die vogtei 
und lehenschaft darauf«. ITfaer die hier erwähnte Pfarre in Doppl 
findet sich sonst nirgends eine Kunde. Von der Burg, dem seiner- 
zeitigen Hauptsitze der mächtigen Herren von Doppl, sieht man 
heute nnr mehr hochragende Ruinen. Die Zerstörung derselben 
muü vor 1672 erfolgt sein, da sie in der Topographie von Matr 
thäus Vischer nicht abgebildet ist. 

Nebst der bisher geschilderten Vergrößerung des Gutes 
Walpersdorf lag Helmhart auch noch besonders die Erhaltung 
und Vermehrung der Herrschaftsrechte am Herzen. Unter den all- 
hergebrachten, aber erst von Helmhart schriftlich festgelegten Rechten 
verdient seiner originelleD Bestimmungen halber das Recht des jahr- 
lichen Kirchtages ausführliche Erwähnung, Das 1576 angelegte 
Walpersdorfer Urbar berichtet hierüber folgendes: 

»Ittem so wüidt drej woehen nach Pfingsten ain kirchtag 
järlichen vor dem schlolä gebalten sambt dessen Freyheit und 
gerecht! gkeit, wie es von alter herkhomen, unnd jederzeit gebalten 
worden, wie liernach volgt. 

Erstlieh wüerdet Frue ain predig nachmals nach essen ain 
tannz gehalten unnder ofihem himell, sover es nit regnet, da werden 
ethehe umbligunde Flcckhen zu tannzen anti gerechtigkhait unnd 
alten gewbonhait etliche aber aus nachparschaSt allein erfordert, 
welche aber den tannz, so aus gerechtigkhait beschieht nit ver- 
richten, der oder dieaelbige ist dem herm oder dem innbaber des 
achloli ainen muth h ab ein verfallen, entgegen ist ain herr zu 
Walperstorff schuldig allen Junggesellen, so zum tannz gehören 
unnd beschaiden werden, nach verricbtem tannz jedem ain stückh 
fleisch Suppen ain trunkh nach Gelegenheit zu geben unnd der 
herr innhaber des schloß ist schuldig alzeit den ersten tannz zu 
verrichten. 

Auf solchem Kirchtag wUrt gemainelichen ain schießen mit 
pichsen oder stacheln, nach gelegenhait des herrn umb ain ochsen 

') at, Pöltenar Urkandenbnch. I, 31?, Nr. 275. 
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oder sonst aiu klainat zu halten darzu die um blieben den nachpern 
aus atetten und märkthen, was in der nahet ist, berueffen werden 
unnd nachdem ga.T vi! volkhe sonnderlich, da ea ain schöne Zeit 
ist, darauf körnen wüerdet offtmala. wenn der wein guet inn zvayen 
oder drayen tagen umb ain hundert gülden wein ausgeschenkht. 

Hiebey ist auch zu merkhcn, das an demselbigen tag daraji 
der kirchtag gehalten, kheinem nachpernn im dorif daselbsten zu 
Walperstorff gestat wuerdet, wein zu schcnnkhen, sondern er ist 
schuldig den ainigen tag zuzuhalten. 

Diesen kirchtag sein die Untertanen zu verbieten denselbigen 
mit aufsteeckung der mayp^umen laubhitten und Einnemung des 
stanntgelts aufzurichten schuldig. 

Ittem welcher auf beruerten kirchtag ain plosae whör in 
ernnst aus zeucht, der ist der obrigfceit die rechthanndt verfallen 
oder darfUr 32 fl. zu geben schuldig.« 

Von den neuerworbenen Rechten waren die wichtigsten das 
Ungeld und das Landgericht. Jenes war eine ziemlich eintragliche 
Abgabe vom Wein. Helmbart erhielt das üngeld auf der Hoftabeme 
in Walpersdorf und Kuflern von Kaiser Rudolf II im Jahre 1578 
wegen seiner treuen Dienste. Das Ungeld auf der Hoftaberne in 
Ober-Mamau kaufte er 1583 mit dem Amte Hain von Hans Wilhelm 
von Losenstein und das auf der Hoftaberne in Hausenbach mit 
dieser Herrschaft von Hans Jöppl 1585.') 

Ein ganz besonderes Recht erhielt Walpersdorf dadurch, daü 
ea der Sitz eines Landgerichtes wurde. Kaiser Rudolf IL ließ am 
18. Mäi-z 1578 für Helmhaii; Jörger aus dem grolien Markersd orfer- 
Landger iehts bezirk einen eigenen Bezirk ausscheiden, welcher 
folgende Ortschaften umfaßte: 

Walpersdorf, Anzenberg, Wezmannstal, den oberen Markt 
Herzogenburg samt dem Stifte daselbst. Inzersdorf samt Pfarrhof, 
Gezersdorf samt Pfarrhof, Weidling und sieben Mühlen. Zugleich 
wurde der Blutbann und das Recht zur Aufrichtung eines »Hoch- 
gerichtes» verliehen.^) Dieser Erlaubnis zufolge wurde auf dem 
sogenannten Gerichtsberge bei Walpersdorf ein Galgen errichtet, 
welcher erst 1788 wieder abgeschafft wurde. Das Landgericht selbst 
aher blieb bis zur Einführung der k. k. Bezirksgerichte nach dem 
Jahre 1848 in Tätigkeit. 

') Altes undatiartea UngBld-Verzeichnis im Archiv zu WnlpetBäorf, 
■) Orig, Perg, mit Siegel im Archiv zu Walpersdorf, 
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Sechs Jahre später, am 1. Murz IÖ84, kaufte Helmhart noch 
vier weitere Landgeriehtfibezirke dazu, welche gleichfalls aus dem 
Markersdorfer Bezirk au sge schieden wurden und folgende Ortschaften 
enthielten. ') 

I. Bezirk: ■■ Landhausen, Heini gstetten, Karlatetten, daß schloß, 
dorf und pfarrhof, Flinspach, Wernerßdorf, Waizendorf en- 
halb des Moßpächls, Ober Maymaw, Under Maymaw, Flyenßdorf 
aambt dem Hillinghof, Weydern, dan das schloß Viehofen dorf 
pfarrhof und spitali auch drey ratllln und einen Hammer darbey. 
Ober Rädlperg. Under Rüdlberg aambt den mülln. Khrottmüll. 
Oberndorff sambt denen mUlln und RiLckhelßdorf. • Der Bezirk nmfaj.jtc 
287 Feuerstätten, jede zu 3ä. angeschlagen, gibt einen Kaufpreis 
von 861 fl. für den Landgerichtsbezirk, welcher mit dem Walpers- 
dorfer Bezirk von 1578 vereinigt wurde. 

II. Bezirk: »Schwainern. Tallern, Prun, Toplhof. Hofstetten 
Topp], Weigeratorff, Eglseehof, Lautterbach, Zu den Dreybiifen, 
Liedersperg, Hausenpaeh, eambt dem schloß, Heizing. Wißhof, Widen- 
hof, Stainhof, Rosenthal, Graserhof und Winzing.« Preis 321 fl. für 107 
Feuerstätten. Dieser Bezirk wurde von Helmhart mit dem Schlosse 
Hauscobach verbunden und lange Zeit von dem dortigen Pfleger 
verwaltet, später aber auch zum Walpersdorfer Bezirk geschlagen. 

III. Bezirk: >Die Teufelahüf. das Dorf Nadelbach, Hafnern, 
Pumerstori^ Schwadorf, Salchhof, Leopoltstorf, Fellerndorf, MäzI- 
Btorf, Gadtmanstorf sammt dem Edelhof, Felderndorf, NeumUll, 
SchaibenstainmllU und SprUzing. » Preis 318fl. für 106 Feuerstätten. 
Dieser bei St. Polten gelegene Bezirk wurde anfangs von Walpers- 
dorf aus verwaltet, kam aber später wieder in andere Hände. 

IV. Bezirk: Das .Welbüngeriscb* Landgericht mit den Ort- 
schaften: 'Under Wölbling sambt der Khirchen und ambthof da- 
selbst, Ober Wölbling sambt der Kbirchcn und pfarrhof, Lannders- 
dorf sambt des Geyern hof daselbst, Ampach, Ober und Under 
Räzersdorf, Grynz sambt der müll, Pergern, Eizendorf sambt der 
raiill. Noppendorf sambt der müU, Abstorff sambt dem Hof daselbst, 
Anzenhof aambt dem Edelmannssitz, Haußheim, dann die Flachmall 
und KhoglmUl. Kaufpreis 732 fl. für 244 Feuerstätten. 

Von diesem Bezirke verkaufte Helmbart Jürger am 18. No- 
vember 1588 einen Teil an Frau Benigna, Äbtissin am Nonnberg 



') Dia vier Kiiufbricfo Li 
iu Walpersdocf. 






' Bedike, Pergament mit Siegel i: 



in Salzbarg mit den Ortschaften: »markht Ober Welbling sambt 
der khirclien und pfarrhof auch Rendlshof, Uiidter Welbling sambt 
der khirehen und ambthof, Ober und Undter Rüzerstorfi', das dorf 
Griuz sambt der mUll daselbst, das dorff HaulJhaimb, item die 
Flach und KhoglmUlI-.') 

An demselben Tage kaufte Wolf Ulrich Staindl zu LanderS" 
dorf von Helmhart einen Lau dge rieh tsbezirk aus dem wölblinge- 
rischen, der sich vermutlich bloß auf Schloß und Ortschaft Landers- 
dorf erstreckte.^) Die übrigen weder von der Äbtissin noch von 
Staindl gekauften Orte, wie Abstorf, Anzenhof, Ämbach, Eizendorf 
und Noppendorf wurden dem Walpersdorfer Landgerichte zngeteilt 

Als sichtbares Zeichen der Gerichtsbarkeit ließ Jörger auf 
dem großen Platze vor dem Schlosse eine PrangersJlule mit der 
daraufstehenden steinernen Statue eines Ritters errichten, welche 
heute noch ziemlich gut erhalten ist. Über diesen Pranger erzählt 
man aich in Walpersdorf folgende merkwürdige Sage: 

Der Pranger stand in alter Zeit in Inzersdorf und die Inzera- 
dorfer gaben ihn um keinen Preis her, obwohl sie schon sehr hohe 
Angebote erhalten hatten. Da hauste aber in Walpersdorf einmal 
ein Fürst, welcher den Pranger durch List an sieh brachte. Er 
versprach nämlich der Gemeinde Inzersdorf den "Wald oberhalb 
des Dorfes, wenn man ihm dafür das lasse, was er mit sechs 
Pferden wegführen könne. Die Inzersdorfer waren sich keiner so 
teuren Fuhre bewußt, die im Wert dem Walde gleichkommen 
könnte und gaben ihm gerne die Zustimmung zu dem rätselhaften 
Tausche. Da entführte ihnen nun der achlaue Fürst mit sechs 
Pferden die Prangersäule samt der daran hängenden Gerichtsbarkeit. 

Die Idee, daß die Gerichtsbarkeit dem Pranger anhafte und 
mit demselben entführt werden könne, ist Jedenfalls originell. Da 
auf dem Schilde des Prangerritters das Jörger- Wappen prangt nnd 
dieser Schild nicht etwa nachträglich dazugesteckt, sondern samt 
dem Manne aus einem Steine gehauen ist, so unterliegt es keinem 
Zweifel, daß ein Jörger den Pranger errichtete. Wahrscheinlich hat 
dies Helmhart getan, als er von Kaiser Rudolf II. 1578 das Land- 
gericht für Walpersdorf bekam. Es geht übrigens auch in Kuffern 
die Sage, der Pranger sei früher daselbst gestanden und von 
Kuffern nach Walpersdorf überführt worden. 

') Kojjis im JSigsi-Kopialbuch. H, Fol. 5Ü, 

') Archiv-ProtokoU. S. 125. 
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Helmhiirt Jörger sah strenge darauf, diiß seiiie Gerichtsbarkeit 
nicht geschmälert wurde, Propst Georg von Herzogenburg hatte 
einen im Irrsinn erhenkten Koiiventabruder und Propst Paul einen 
zu Wielandstal ertrunkenen Bauernkuecht begraben lassen. Beide 
maßten einen Revers ausstellen, dall sie dies nur mit f reu ndn ach bar- 
lieber Bewilligung Jörgers getan hätten und seinen Rechten als 
Landgerichtsherrn nichts nehmen wollten. Mit seiner Nachbarin 
Anna von Zinzendorf zu Karlstetten führte er einen Prozeß, weil 
sie zweimal eine Totenbeschau hatte vornehmen lassen, ohne ihn 
zu verständigen.') 

Nachdem Hetmhart Jörger das früher ziemlich unbedeutende 
Walperadorf zu einer respektablen Herrschaft umgewandelt hatte, 
wollte er auch in diesem seinen Lieblingssitze zur letzten Ruhe 
beigesetzt werden. Schon viele Jahre vor seinem Tode beschäftigte 
ihn der Gedanke an ein künstlerisch ausgeführtes Grabdenkmal. 
Im Archiv zu Walpersdorf befinden sich drei verschiedene von 
Hieronymus Nutzel in Kupfer gestochene Entwürfe zu seinem Mo- 
nument. Dieselben sind reich mit Bildern, allegorischen Figuren, 
Wappen und Inschriften geschmUckt und in den Jahren 1571, 
1580 und 1581 gestochen worden, Zar Ausführung ist jedoch 
keiner derselben gekommen. 

Im Alter von 64 Jahren ist Helmhart am 18. November 15114 
zu Wien verschieden und am 15. Dezember in der SchJolikapelie 
KU Walpersdorf beigesetzt worden, wie wir der ihm gehaltenen Grab- 
rede entnehmen. Sein Leichenbegängnis wurde unter gröilter Pracht* 
entfaltung gefeiert. Mit einem neuen blanken Harnisch und Küraß 
angetan, wurde der Tote in den kupfernen Sarg gelegt. Auf dem 
Deckel des Sarges wurde eine Metallplatte mit dem Datum seines 
Todes befestigt, und dazu Rapier, Dolch und Sporen in glänzender 
Vergoldung gelegt. 80 Wappeiitröger gingen neben der Bahre, eine 
große SIenge Volkes und zahlreiche Adelige folgten ihr nach. Unter 
den Klängen der Musik wurde Helmhart nach einer ergreifenden 
Trauerrede in die Gruft hinabgesenkt, wo er an der Seite seiner 
zwei ersten Frauen beigesetzt wurde. 

Die Rechnung über die Leichenkosten ist noch vorhanden 
und belauft sich auf 3464 fl., eine Summe, für die man sich da- 
mals eine kleine Herrschaft kaufen konnte. Von der großen Menge 
der Trauergäste kiSnnen wir uns eine Vorstellung machen, wenn 

') Jörger-Kopialboch, D, Fol. 232. 
JiUtbarh il. T. f. LanäoiliaQde. IBOi. 12 
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daß nach dem Begräbni 



Ibniase 304'/^ Eimer Wei 
10 Eimer Bier verabreicht wurden. Ein so pompöser Aufwand 
war des Helmhart Jürger würdig, der als Neubegriinder von 
Walperadorf einen der ersten Plätze in der Geschichte dieser Herr- 
schaft einnimmt 

Nebst der Leichenkostenrechnung ist im Archiv zu Walpers- 
dorf auch die von Stephan Englbrunner. Pfarrer an der oberen 
St. Veit-Kircho zu Inzersdorf, gehaltene Grabrede vorfindlich, welche 
im zweiten Teile eine schätzenswerte Lehensheschreibnng Helm- 
hart Jürgers enthält. Als Merkwürdigkeit sei erwähnt, daß Engl- 
bruner an die übliche Lobpreisung der Tugenden des Verstorbenen, 
besonders seines Eifers für die evangelische Religion, ein eigenes 
Kapitel "de vitiis«, »über die Fehler* des Toten anhangt. Er be- 
kennt darin, daU Helmhart »bißweilen dem zeitlichen guet 
za sehr nachgehangen«, er meint aber, daß Gott iiim diese Sdndfli 
wegen seiner großen Reue vor dem Sterben verziehen habe. 

Die Mensehen jedoch waren nicht geneigt, ihm seine Hab- 
sucht und die daraus entspringende Härte so schnell zu verzeihen, 
"Viele Untertanen HeJmharts hatten gegen ihn noch zu seinen Leb- 
zeiten wegen übermaßiger Bedrückung einen Prozeß bei der Landes- 
regierung angestrengt. Die Bauern der Herrschaft Pernstein reichten 
sogar noch nach seinem Tode eine 32 Bogenseiten füllende Be- 
schwerde sehr ift über »die un christlichen, unerschwingklichen auf- 
lag beschwer und neuerung" des Helmbart Jörger beim Kaiser ein.') 

Die jJirgerischen Beamten erklärten natürlich alle derartigen 
Klageu für strafwürdige Erfindungen und suchten durch Strenge 
alle Äußerungen der Unzufriedenheit zu unterdrücken. AI: 
Pernstein ein Bauer einmal die Meinung Jlußerte. daß der tote Helm- 
hart Jörger wegen seiner Härte vom Teufel im Gebirge herum- 
geführt werde, da ließ Wolff SilUägk, ein Mitvormund der jürgei 
sehen Kinder, den Bauern an ein eigens hierzu gemachtes Krei 
mit einem Ring um den Hals anspannen, >was diesem bald scbloc 
bekommen hätte.«-) 

Auch unter den Bauern von WaSpersdorf und Umgebung^, 
ist die Erinnerung an die Bedrückungen Helmharts noch nicht er- 
loschen, und bis heute hat sich im Volksmunde das SprUchteil 
erbalten : 
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') Kopie im Archiv lu Wnlperadorl 
°l Urkunden der HerrBehnft Pernali 






Freiherr von Jiirger 
Wis länger wie iirger. 
Zweifellos hat Hclmharts rücksichtslose Strenge neben seiner 
sonstigen wirtschaftlichen Tüchtigkeit sehr viel dazu beigetragen, 
daß er als der reichste Edelmann des Landes starb. Seine Hinter- 
lassenschaft erreichte die für jene Zeit überaus hohe Summe von 
6110.000' fl. Sein Besitz wurde in folgender Weise geschätzt'): 
die Herrschaft Walperadorf mit KufFern 

und Hausenbach 97.074 ä. 7 ß 10 * 

die Herrschaft Judenau ....... 90.755 . 4 • 20 

Gntenbrunn aO.848 »2-10 

Pernstein 80.890 > 5 - — 

» » Scharnstein 72.256 • 4 » — 

StauiF 60.299 . 4 . — 

die Maut in Aschach SO.'iOO . — . ^ 

Guthaben von der Stadt Nürnberg . . 60.000 . — . — 
• Regensbarg . 2.000 . — . — 

Sechs Häuser in Wien 8.100 , ~ . — 

Bargeld mit Abzug der Schulden . . . 11.934 • 1 > — » 
Gesamte Hinterlasaenschaft . . . 600.359 fl. 4 ß LO * 
Nach dem heutigen Wertmaßstabe würden Hehnharts Güter auf 
mehrere Millionen zu schätzen sein. 

Helmharts Vermögen wurde unter seine drei Kinder verteilt. 
Er hatte nämlich von drei Fraaen je ein Kind. In erster Ehe 
lebte er vom 5. Februar 1559 bis zum 1. Oktober 1577 mit Eli- 
sabeth Grabnerin, der Erbtochter des letzten Freiherrn von Grabner 
zu Eosenburg und Zagging. Von den sechs Kindern aus dieser Ehe 
erhielt die allein noch übrige Tochter Barbara als mütterliches 
Erbgut die Herrschaft Zagging. Von der väterlichen Erbsehaft sollte 
sie laut Testament von 1594 nur mehr 10.000 fl. und ihr Mann 
Hanns Jörger 1000 fl. erhalten. Nach einem langen Streit wurden 
ihr jedoch 30.000 ri. ausbezahlt, alles (ihrige erhielten die beiden 
Brüder Georg Wilhelm und Karl. 

Ans der zweiten, bloß ein Jahr, vum 1. September 1579 bis 
16. September 1580, dauernden Ehe mit Judith von Liechtenstein 
hatte Helmhart einen Sohn Georg Wilhelm. Von den drei Kindern 
der dritten, am 11. Februar 1582 mit Katharina von Zelking ge- 
schlossenen Ehe lebte nnr ein Sohn Karl. Beide noch unmündigen 
') Erbschafta-Teilangsvorscblag im Archir za Walperadorf. 
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Sühne weilten beim Tode üircs Vaters im fernen Italien an der 
Universität zu Padua. 

Ihre Vormünder, an deren Spitze der Onkel Wolfgang Jörger 
stand, ließen die Güter in ziemlieli unverändertem Zustand, und 
als der ältere Bruder Georg Wilhelm 1599 großjährig wurde, 
teilten sie im Einverständnisse mit ihm am 20. Februar 1699 das 
Viiterliche Erbe in folgender Weise: 

G-eorg Wilhelm erhielt die Herrschafteu Judeuau, G-atenbrunn, 
Hausenbach. Schärnstein und vom Wiener Besitz 3600 fl.. Karl he 
kam Walpersdorf, Pernstein. Stauff und vom Wiener Besitz 4äOO tl. 
Die Maut in Aschaeh. das Gothaben von den Städten Nürnberg 
und Regenshurg und das Bargeld wurde zwischen beiden geteilt.') 



Karl von Jürger (15' 



-1607). 



Der neue Besitzer von Walpersdorf, Karl Jör^er. blieb noch 
einige Jahre unter Vormundschaft. Während derselben kauften die 
Vormünder am 1. Jänner 1602 die vor di'ei Jahren seinem Bruder 
Georg Wilhelm zugeteilte Feste Hausenhach und vereinigten sie nach 
der kurzen Trennung wieder mit Walpersdorf. ') Im folgenden Jahre 
kauften sie am 11. November nm 7000 fl. und 70 Dukaten Leitkauf 
von der WJtwe und den Erben des Aehaz Hohenfelder Freiherrn 
auf Pcurhaeh zu Aistersheim und Almegkh deren Amt in Inzers- 
dnrf ") Zu diesem in vorteilhafter Nähe liegenden Amte geliörten 20 
behauste Untertanen. 73 ÜbcrlSnd- und 12 Bergrechtdienste, 10 Vogt- 
holden und ein Drittel des Getreide-, Safran- und kleinen Zehenta 
zu Loipersdorf an der Pielach. 

Am gleichen Tage kauften Karls VorniUnder von den hohen- 
felderisehen Erben auch deren Hof und 20 Joch Weingärten zu 
Weißenkirchen in der Wachau samt aller Zugehör um 3000 fl. "'} 

Vom Jahre 1605 an erscheint Karl nicht mehr unter Vor- 
mundschaft. Seine Großjahrigkeit benutzte er alsbald, um von 
Walpersdorf loszukommen. Schon nach zwei Jahren verkaufte fir 
am Osterraai'kt 1607 zu Linz die Herrschaft Walpersdorf samt 

') Original im Archiv an. Walperödurf. 

-) Kopie im Acciiiv zu Walpersdorf. ' 

'} Kopie doc Ivanffthrede, des Kaufbriefes, dea Urliars, der Qiiitltirg' nnd 
dse Gehorsanihriefes im Jörger-Kopialbucli. 1. Fol. 290—308. 

'1 Kopie des Kaufbriefea und der Quittung im Ji'.rger-Kopi.ilbuch. II, 
l''ol, 309. 
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Kulfcrn und Hanscnbach seinem iilteren Bruder Geurg Wilhelm, 
der ihm dafür 4^.000 fl. und 2000 Ü. Leitkauf sowie seinen Anteil 
an der Maut in Ascliacli. welcher der Bargeldsumme an Wert gleich- 
kommen mochte, gab.'} 

Karl besaß außer den von seinem Vater Helmhait ererbten 
Herrschaften Walpersdorf. Pernstein und Stauf noch Pdhrenstein 
in Oberüsterreich und Liebonslein. Mit erlangter Mündigkeit begann 
er auch eine politische Rolle zu spielen. 1605 wurde er Landrat in 
Oberösterreich und 1614 Verordneteter des Herrenstandes daselbst. 
Er nahm Auteil an der Reform ationsbewegung und an dem Bünd- 
nisse der i>sterreicbischen böhmischen und mährischen Stilnde zu 
Horu 1608. 

Zur Zeit der Stiindeerhebung war er Viertelshauptmanu im 
Traunviertel und verübte als solcher viele Gewalttaten und Er- 
pressungen.^) Nach Unterdrückung des Aufstandes wurde er ge- 
fangen genommen und starb bald darauf im Schlosse Oberhaus bei 
Passau. ") Der Leichnam wurde seiner Gemahlin zur Bestattung 
übergeben. 

Dieselbe war Anna Freiin von Hoffmann, eine Tochter des .Tohann 
Friedrich Hoffmann, von welchem Helmhart Jilrger das Amt KuiFern 
erkauft hatte. Sie war mit Karl Jorgcr seit 5. Februar 1606 ver- 
mählt, hatte aber nur zwei Töchter. Esther Elisabeth, welche jung 
starb, und Anna Magdalena, welche Franz Albrecht von Harrach 
hoiratete. ■•] 



Georg Wilhelm von Jörger fl607— I617I. 

Karls Bruder und Nachfolger auf Walpersdorf, Georg Wil- 
helm Jürger, war gleich seinen beiden Vorgangern auf die Ver- 
größerung der Herrschaft bedacht. Am 24. April 1615 brachte er 
von Wolf Christoph Kauffmann zu Jeutendorf das Schloß und Gut 
Ainod an der Traisen um 21,000 fl. und 200 Dukaten Leitkauf 
an sich. ■'') Am Tage der Erwerbung verkaufte er jedoch das Schloß 
und die Hälfte des Gutes wieder nm 12.000 fl. und 100 Dukaten 

') Kanfabrede, Papier, Kaufbrief und Quittung, beide FeTir&ineDt, im ArchJr 
in Walpersdorf. 

') Hurtor, Ferflinand II. VIII, 439. 

'■) EbeDda, 628. 

') WiCgrill, SchiiuplBtz. IV, 604. 

') ftrig. I'erg. Im Aichh- /.u Walpersdorf. 



Leitkauf an Georg Hcysen zu Perahi^'' mit dem Vorbeballe deaf 
eventuellcu Rückkaufes zum selbcu Preise. ') 

Für aich beLieU er nur die andere Hälfte des Gutes Äinüd I 
und 22 Untertanen. Ein halbes Jabr nacb diesem An- und Verkauf,'^ 
am 20. Angoat, wurde eine genaue Scbeidung und Abteilung des 
Ainüda- Furstreviers vorgenommen. Georg Wilhelm erfreute sich 
(ibrigeus nicbt lange mehr dieser Erwerbung, denn er starb schon 
im August 1617 und wurde in der Gruft zu Walperadorf 
7. September beigesetzt -J, wo bereits seine erste Frau Felieilas von 1 
Fülheim und eines ihrer Kinder ruhte. Er besaß als Erbe von | 
seinem Vater Helmhart die Güter Judenau und Gutenbrunn in Nieder- 1 
Österreich, Köppach und Scbarnstein in Oberösterreich, von seinem J 
Bruder hatte er Walpersdorf mit Kuffeni und Hauaenbacb gekauft. J 

Georg Wilhelm nahm auch Anteil am üfi'entlichen Leben seiner. 1 
Zeit, war Erblandhofmeister in Ob et Österreich und Mundschenk des 1 
Erzherzogs Matthias, ein eifriger Parteigänger der Reformation und J 
Mitglied des Horner Bundes. 

Kurz vor seinem Tode kam er zu einer traurigen Berühmtheit I 
infolge der im Walpersdorfer Landgerichtzbezirk vollführten, vom 1 
jürgerischen Pfleger aber nicht bestraften Ermordung des katboli- j 
sehen Pfarrers P. Joachim Taber von Inzersdorf. Dieses Ver-J 
brechen erregte selbst in jeneu rohen und verhetzten Zeiten daS'l 
grötHe Aufsehen. Zum besseren Verständnis desselben sei folgendeij 
bemerkt. 

Walpersdorf und Umgebung waren unter dem starken Einfluü 
derJürgerund durch die von ihnen zu Inzersdorf, Getzersdor f. Knfferi), 
Hain, Pottenbrunn, Gutenbrunn etc. unterhaltenen Prediger zum , 
Großteil protestantisch geworden. In Inzersdorf, welches für Wal-, 
persdorf Pfarrort war, bestanden seit alter Zeit zwei Pfarren; 
der oberen bei St. Veit, heute Fr iedhofka pelle, fungierte ein Jörge»! 
riseher Pastor, in der unteren bei St. Peter hatte das Benediktiner- 1 
Stift Mariazcll in Osterreich das Patronat. konnte aber Ifingere Zei^J 
hindurch wegen Prieatermangel die Pfarre nicht besetzen. 

Erst lÖlO kam wieder ein katholischer Pfarrer nach Inze 
dorf, nämheh P. Joachim Taber, latinisiert Tabernitius, ein eifrigefj 
Seelsorger, der wegen seiner hervorragenden Eigenschaften sogar zaiB.J 
Prälaten seines Klosters erwählt worden war. aber die Wahl ausBe-J 



') Kaufbrief uad Urbar, beida Pergament, i 
') Datum Duch einetti Briefe Karl Jürgers 1 



zu Wulperadoif. 
KU Waljiersdorf. 



sclieideiiheit ausgescli lugen hatte. In Iiizersdorf nalim er ohne Scheu den 
Kampf mit den inzwischen mächtig gewordenen Gegnern auf und 
führte Ytele zum katholischen Glauben zurück. Durch sein ener- 
gisches Auftreten zog er sich aber den bitteren Haß der Geg:ner zu ; 
»er hat ihnen zu scharf gepredigt«, sagt der Volksmund. Einige 
Fanatiker machten kurzen ProzeÜ und erschlugen den ihnen un- 
befjnemen Pfarrer. Ea ist über diesen Mord in alter und neuer Zeit 
viel geschrieben worden '), weshalb "wir uns hier auf die Mitteilung 
jenes Berichtes beschränken, in welchem sich die Beziehung zu 
Walpersdorf am meisten auapriigt. 

Die katliolischen Stünde Niederüsterreichs überreichten 1619, 
also kurz nach dem Morde, als Antwort auf die früher vorge- 
brachten 18 Klagepunkte der Protestanten dem Kaiser eine Be- 
schwerdeschrift mit 96 Klagepunkten über Ungesetzlichkeiten und 
Gewalttaten der evangelischen Stände gegen die Katholiken. Die 
Ermordung des Pfarrers zu Inzersdorf bildet die 56. Klage und 
ist in folgender Weise dargestellt: 

»Vergiingenen 1617 Jahrs, im monat majo ist herr Joachim 
Tober, conventual zu Mariazell, als er nach verrichtem gottsdienst 
za Herzogenburg wiederumb anheimbs gehen wollen, von zweien, 
der augspurgi sehen confession zugethanen Hauern, so ihme ftlrge- 
wartet, erbärmlich ermörttert worden, unter herrn Georg Wilhelm 
Jörgers Freiherrn laudgerieht; welche thater, ob sie von anderen 
subornirt gewesen oder nicht, zwar nicht lautbar, umb daß aber der 
Jörgeriacbe pfleger sie ohne mühe befchnmen und in den verhaßt 
namben khönnen und gleicbwol durch die finger gesehen, sie lanffen 
und unbestrafft gelassen, auch über ernstliche kaiserliche befehle 
herr Jörger selbst kein ausrichtung getban (dadurch außer andern 
vermutens von ihme ein Wohlgefallen verspürt) destwegen ist man 
in gleichem buchst beschwert.« ^J 

Wie anderen Berichten zu entnehmen ist, haben die Mörder 
dem Pfarrer mit ihren Hauen 12 tödliche und 13 andere Wunden 
beigebracht. Der Leichnam blieb zwei Wochen in Inzersdorf auf- 
gebahrt und wurde dann nach Mariazell überführt. An dem Oite 

') P. Gregor Westermayr, ein Nachfolger des Tabernitiua im Pfarramte 
zu Inzersdorf, liat It)94 ein Büchlein horansgegebBii mit dem Titel: > Neu gesetzter 
Majbaum, d. i. der heilipmäflige P. Joachimus TahernieiuB . . . ,« O, Eigner, 
MaciaieÜ in ÖBterreich, S. 195f.; W. Leeb, Topographie von NiederÜBlerreich. 
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der grauenhaufteji Freveltat. zwischen Herzogenburg und Walpers- 
dorf, steht jetzt eine Feldkapelle. 

Georg Willielm JUrger starb drei Mimate nacb diesen Vor- 
gangen mit Hinterlassung von vier unmündigen Töchtern. Er war ] 
zweimal verheiratet gewesen, 1599 mit Felicitaa von Polheim und 
1608 mit Anna Maria Gräfin Khevenhüller, die ihn überlebte. Die 
Töchter erhielten als Erbgut 50.000 fl. ; die Herrschaft Walpers- 
dorf aber wurde auf Georg Wilhelms nächsten milnnlichen Ver- 
wandten, Helmhart JcJrger. »fideicommiltiert«. 

Helmhart von Jörger der Jüngere (1617— 162IJ. 

Helmhart der Jüngere, ao genannt zum Unterschiede von 
seinem Oheim Helmhart dem Alteren, der Walpersdorf 1576 — 1594 
besessen hatte, war ein Sohn des Wolfgang Jörger. Die Herrschaft 
Walpersdorf bekam er als Geschwisterkind zu Georg Wilhelm zu- 
gleich mit der Vormundschaft über dessen Töchter, die ihr vilter- 
liches Erbe, die erwähnten 50.000 fi., größtenteils auf Walpersdorf 
liegen hatten. Helmhart heiratete gleich nach Ablauf der Trauer- 
zeit Georg Wilhelms Witwe Anna Maria, wodurch sich die Ver- 
rechnung mit seinen nunmehrigen StJeftüchtern sehr vereinfachte. 
Helmhart war nUmlich denselben eine größere Summe Geldes 
schuldig, Anna Maria aber hatte eine Forderung von ziemlich 
gleicher Hohe an die Verlassenschaft ihres ersten Mannes zu stellen. 
Man ließ nun durch Vergleich vom 18. Dezember 1618 die beider- 
seitigen Ansprüche bis auf 2000 fl., welche Helmhart den Kindern 
auszahlen sollte, einfach sich aufheben. ') 

Helmhart ging alsogleich daran, das seit 1577 im Neubau 
begriffene Schloß Walpersdorf endlich fertig zu stellen. Ein zu- 
fällig erhaltenes Bruchstück der Ziegelrechnung berichtet von dem 
letzten Stadium des 42 Jahre betriebenen Baues. '^) Die letzte Liefe- , 
rung mit 6000 Ziegeln findet sicli im November 1619 verbucht; den ' 
Abschluß des Baues machten die Kamine, deren einer jetzt noch 
die Jahreszahl 1619 aufweist. 

Heimhart konnte sieh des voller 
erfreuen. Der Dreiliigjährige Krieg w 
wenn auch die Feinde dem Schloss 
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ihm doch die Freunde sclmn arg genufr mit. Es ist ja Iiekannt, 
daß die verwilderte Siildateska jener Zeit mit gleichem Eifer im 
eigenen wie im fremden Lande plünderte und die friedlichen Be- 
wohner vergewaltigte. So erhielten auch Walpersdorf und Hauaen- 
bach im Winter von 1619 — -1620 schreckenerregende Besuche von 
kaiserlichen Söldnern, worüber Helmhart in einer Beschwerde- 
sc.Erift an Kaiser Ferdinand II. berichtet. '). 

Hiernach kam am 20. Dezember 1619 Oberst Hörmestain 
nach Walpersdorf und durchsuchte das Schloß nach feindlichen 
Soldaten. Ala er keine fand, zog er mit der Versichervmg ab, daß 
man keine Gewalttaten zu fürcbten brauche. Drei Tage nachher 
zog eine Kompagnie Reiter vor das Schloß, erbrach die Türen 
mit Gewalt und plünderte, was ihnen des Mitnehmens wert schien. 
Am 26. Dezember -stellte zwar Hauptmann von Presing eine Schutz- 
wache bei. doch konnte auch diese die wallonischen und nieder- 
ländischen Reiter nicht gänzlich im Zaume halten. Ebenso plünderten 
die beutegierigen Söldner in den Dörfern der Umgebung; im SehlosHe 
Hausenbach überwältigten sie die kaiserliche Schutzwache und 
führten alles Vieh und Getreide hinweg. 

Zu Beginn des Jahres 1620 reichte Helmhart eine neuerliche 
Beschwerde ein -), worin er bitter klagt, daß infolge der Straflosig- 
keit die Frechheit der Soldaten immer mehr zunehme. »Und dieß 
bezeugt das, was zue eingang dießea monats zur Walperstorff in 
der schloß capellen fürgangen, alda die in dem schloß liegenden 
Soldaten nicht aliein die grufft in der schloß capelln sondn auch 
meines vettern Georg Wilhelm Jörgera seeligen seiner gemahl wie 
auch seines vaters, deßen treien gemahl wie auch eines Kindes 
aareh ausgeschlagen und beraubt.« 

Im folgenden Jahre 1621 sah Walpersdorf wieder ruhige 
Zeiten, über Helmhart Jörger aber brach das Verhängnis herein. 
Damals kam nilniiich der langjährige Kampf zwischen dem öster- 
reichischen Herrscherhaus und den aufrührerischen Ständen, die 
Frage, ob der katholische Landesfürst oder der protestantische 
Ade) die Herrschaft im Lande fähren sollte, zur endgültigen Ent- 
scheidung. 

Helmhart Jörger war die Seele der radikalen protestantischen 
Adelapartei Xiederüsterreichs, welche im Gegensatze zu den dynastisch 

'I Kopie im Archiv iu Wulperadorl'. 

'') Original im Archire lu Walpersdorf. 



gesinnten Kathaliken und gemäßigten Protestanten Ferdinand 11. 
seit 1619 die Huldigung verweigerte. Er war eines der tiitigsten 
Mitglieder des Horner Bundes und unterstützte von seinen Gütern j 
aus die böhmischen Rebellen in ihrem Kampfe gegen den recht- ' 
mäßigen König Ferdinand. ') Er war auch unter den sechzehn pro- 
testantischen Herren, welche am denkwürdigen 5. Juni 1619 in 
die Wiener Hofburg drangen nnd \-ora König durch stürmische i 
Reden Zugeständnisse erpressen wollten. Diese Haltung Heimharts 
führte zu seinem Verderben. Im nächsten Jahre wurden nämlich I 
die Truppen der aufrührerischen Stände von Ober- und Nieder- 
usterreich besiegt und die verbündete böhmische Revolution durch ' 
die Sehlacht am Weißen Berge unterdrückt. I 

Helmbart Jürger wurde als ein >HauptrebelU am 23. Juni 
1621 in Wien gefangen genommen, zuerst im Landhause verwahrt, 
dann nach Linz geführt und dort im Schlosse interniert. Als ein 
halbes Jahr darauf Kaiser Ferdinand durch Ob e rüsterreich reiste, 
wurde Helmhart auf Bitten seiner Frau Anna Maria Khevenhüller 
aus dem Sehloßarreste entlassen. 1625 überreichten die früher 
rebellischen Stände Ober Österreichs dem Kaiser eine demütige Bitt- 
schrift um Pardon, welche auch Helmhart Jörger unterschrieb. Er 
bekam hierauf vom Kaiser eine separate Anwort. welche besagte, 
daß er wegen seiner Majestäts verbrechen zwar das Leben verwirkt | 
hätte, daß ihn aber der Kaiser an Ehre, Leib nnd Lehen pordonniere. 
Es wurde jedoch zur Bestrafung seiner Verbrechen sein ganzer I 
Besitz als verfallen erklärt und der kaiserlichen Kammer übergeben. ! 

Helmhart wurde dann gänzlich in Freiheit gesetzt und nach 
einigen Jahren erhielt er sogar seine oberösterreichisehen Güter 
vom Kaiser zurückerstattet, »bwoht der Kurfürst von Bayern als ( 
Pfandinhaber vergebens dagegen protestierte, ^j Nach der Begnadigung 
lebte Helmbart noch einige Jahre auf seinen Gütern in Oberöster- 
reich. Die niederüsterreichi sehen Besitzungen, darunter auch Walpers- 
dorf, blieben ihm verloren. Sein Todesjahr läßt sich nicht mit Be- 
stimmtheit angeben, doch fallt es jedenfalls in die Zeit von 1630 
bis 1632. M'ißgrill ') und nach ihm auch Wurzbach *) und andere 1 

') Wissgrill. Schauplatz. IV, 502. 

') KhevBDhQJler, Annales Ferdinand ei. IX, 1275, 1578, und X. 720, 732, 
733, H69. 

=) Wiflgrill, Sfhttuplati, IV. 502. 
*) Biosranbiach«B Leiikon. X, 229. 



Genealogen sagen von Helmbart: -er soll 1K23 gestorben sein'. Diese' 
Meinung erweist sich aber aus den früher erwähnten Berichten 
KhevenhdllerB. der als Schwager Helmharta über seine letzten 
Lebensjahre am sichersten Bescheid wußte, als ganz irrig. Nach 
den im Archive zu Walpersdorf vorhandenen Schriftstücken war 
Helmhart 1630 bestimmt noch am Leben, 1632 aber schon tot. 
Seine Witwe Anna Maria folgte ihm zu Weihnachten 1632 nach. 

Kaiserin Eleonora (■1625—1655), 

Helmhart Jürger war zwar gleich nach seiner Gefangennahme 
1621 seiner Guter verlustig erklart worden, blieb aber trotzdem 
noch der tatsächliche Herr derselben und leitete aus dem Kerker 
deren Verwaltung. Erst 1G25 wurden seine Besitzungen faktisch 
konfisziert ') und der kaiserlichen Kammer tiberwiesen, Walpers- 
dorf aber der Kaiserin Eleonora zugesprochen. Diese war eine 
Tochter des Vinzenz Gonzaga, Herzogs zu Mantua, und der Eleonora 
von Medici. Kaiser Ferdinand IL hatte sie 1622 gehairatet und er- 
freute sich an ihrer Seite bis zu seinem Tode 1637 eines ungetrübten 
ehelicben Glückes. Eleonora war aber auch ein Muster aller Frauen- 
tugenden, -) 

Die Herrschaft Walpersdorf wurde ihr durch ein kaiserhches 
Dekret vom 20. April 1625 eingeantwortet.^) Bei der Übergabe 
wurde aus Versehen auch ein dem Edlen Daniel Rilthwegcr von 
Rittersfeld geh üriger Wald, »die Puechleithen«, und ein Fischwasser 
auf der Traisen bei Ainüd miteinbezogen. Merkwürdigerweise re- 
klamierte Räthweger erst durch eine Eingabe vom 16. Dezember 
1631 die beiden Objekte als sein Eigentum. -•) 

Im Jahre 1626 kam auch das Gut Getzersdorf. welches früher 
dem Hans Jorger zu Zapping gehört hatte, zur Herrschaft Walpers- 
dorf. Da Hana Jürger sich gleichfalls an der Rebellion beteihgt hatte, 
so wurde ihm nebst anderen Gütern auch Getzersdorf konfisziert 
und letzteres zur kaiserlichen Herrschaft Walpersdorf geschlagen. 
Propst Martin von Herzogenburg und Stadtrichter Wolf Hofler 

') Dia Konfiskatioa dea Värmiigans als Strafa f3i HochverriLt ist im alten 
deatichen Kechte begründet und schon zur Zeit der Uerowinger und Karolinger 
soiHe auch eptkter vorgenanunen worden. (Vgl. Eiiorilber: v. Inama'Steruegg', 
UoatBclie WirtBcliflftsgeacliicLtB. I, 283.) 

-) H. Horst, VirtuteHÄDnaeEleonoraeMBQtuanBe imparatriciB. Wien 1656. 

^) Original im Archive f.u Walpersdorf. 

') Original im Iteiehslinonaarcliive zu Wien. 
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von St. Polten wurden mit Hufdekret vom 5. Dezember 1626 zu I 
EinaiitwortuDgakommissüren emannnt. ') Dieselben begaben sich 1 
am 23. Februar 1627 nacb Getzersdorf. beriefen die Untertanen { 
und ließen sie fUr die Kaiserin in die Hand des Theodor - 
Hartmann, Schloßhauptmaimes zu Walpersdorf, die Augelobungl 
leisten. ^) 

Die Einverleibung des Gutes Getzersdorf war für Walpersdorf« 
sehr günstig, da die zugehörigen Grundstücke und Untertanen inj 
bequemer Nähe lagen. Getzersdorf war auch ein alter Adelssitz, 1 
auf dem sich seit 1120 edle Gesebiechter urkundlich nachweisen^ 
lassen. ^) Bei der Übergabe 1627 war das alte Schloß schon ziem-fl 
lieh baufällig. 

Im selben Jahre, am 11. September 1627, machte die Kaiserin I 
Eleonora eine Stiftung zu der von ihr erbaiiten Loretokapelle im I 
Augustiner-Barfüßerkloster za Wien. ^] Kraft dieser auch ihre] 
Erben und Rechtsnachfolger verpflichtenden Stiftung sollten . 
den Erträgnissen der Herrschaft Walpersdorf alljährlich und für 1 
ewige Zeiten 4C0 ü. dem genannten Kloster ausgezahlt werden, I 
wofür die Barfüßer in ihrer Loretokapelle zwei heilige Messen ' 
lesen sollten. Die Stiftungabeiträge wurden jedoch von der Herr- 
schaft aus nur solange gezahlt, als die Kaiserin im Besitze der- 
selben blieb. Ihr Nachfolger auf Walpersdorf, Graf Sinzendorf, 
ingnorierte diese Verpflichtung, so daß sich der Erbe der Kaiserin, 
Erzherzog Leopold Wilhelm, 1672 bewogen sah, die falligen Jahr- 
gelder nachzuzahlen und durch ein Kapital von 8000 li. die 
Stiftung neu zu fundieren. 

Das Amt Eggendorf am Wagram scheint sich wegen der ^ 
großen Entfernung von Walpersdorf als unbequemer Besitz erwiesen 
zu haben. Die Kaiserin verkaufte es am 9. September 1628 dem 
Kloster Wilhering, von dem es seinerzeit Helmhart Jürger gekauft ] 
hatte. ■-•) I 

'} Kopie im Äreliive zu Walpersdorf. 

-) Originolberioht im Archiv su WalperHaorf. 

^) Über die Geschichte von Getzersdorf vgl.; Topographie von Niedarüater- 
reich. III, 437. Die dortige Angabe, Georg Wilhelm Krdbec von Jgr^er habe 
Getzersdorf mit Walpersdorf vereinigt, ist unrichtig. 

') Kopie im Archiv zu Walpersdorf. 

*) >Walper3dorferlBche Landschaftsainlage«, S. 219. im Archiv su 1 
persdorf. 



Eleonore koaute und wollte natürlicli Walpcrsdorf niclit sellist 
bewirtschaften, sondern Uberlieli diese Sorge einem Sebloßhauptmann, 
dei' alles in Pacht nabin. Als solchen treffen ivir anfangs Theodor 
Hartmann von Clarsta, kaiserlicher Rat und Hofknehelmeister, von 
dessen AmtsfUbmng nichts näheres bekannt ist. Sein Nachfolger 
Wilhelm von Richter amtierte bis zum Tode der Kaiserin lßö7. 
doch sind auch von seiner Tätigkeit außer zahlreichen Steuerauf- 
furdarungeii an die Untertanen wenig Spuren mehr za finden. Auf 
_dem Pfartfriedhofe zu Inzeradorf ruht Richters Gemahlin, deren 
gut erhaltene Grabinschrift lautet; 

ALHIE LIGT BEGRABEN DIE HOCH 
WOL EDLE FRAV MARIA BATTINA 
RICHTERIN GEBOREN ZU GENVA AVS 
DEM ALTEN TEVTSCHEN VND EDLEN 
GESCHLECHT VON SITTICH HÄVSEN DES 
WOLEDLEN GESTRENGEN HERREN 
WILHELM RICHTER DER ROM. KAY- 
SERIN ELEONORA HAVPTMANN DER 
HERRSCHAFT WALPERSDORF EHELICHE 
GEMAHLIN DEREN VND VNS ALLEN 
GOTT DER ALMECHTIG GENEDIG 
BARMHERZIG VND EIN FRELICHE 

AVFERSTEHVNG VERLEIHEN WOLLE. 

AMEN 
16 52 



Die Kaiserin hielt sich gerne in Walpersdorf auf, besonders 
nachdem sie 1637 Witwe geworden war. Einem Berichte des Ver- 
walters Scheidl vom Jahre 1693 zufolge war Elconora oft ein Viertel- 
jahr lang in Walpersdorf.') Ahnliches erfahren wir durch den an- 
gesehenen Geographen Matthäus Merian, welcher in seiner alten 
Heschreibung der österreichischen Länder folgendes erwähnt: 
»Walperatorf, ein vornehmer ort, nicht sonders weit von Wien ge- 
legen, dahin man durch Schünbrunn gelangen thut; und allda die 
verwittibte kaiserin Fraw Eleonora sich bißweilen aufzuhalten pflegte. 
Von hier seyn ihre rümische kayserliche majestat und herr Ferdi- 
nandus III anno 1652 nacher Groß Maria Zell in Steyer, von dar 

') Original im Archiv au Walpersdorf, 
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auff Melkli in Unter Österreich, ferners nach Lintz, Prag und 
Regenspurg zum reichstag verreist.«') 

Im Schlosse zu Walperadorf erinnert an sie ihr PortrUt in 
Lehensgrüße, das sie in nonnenhafter Witwenkleidung darstellt 
Diese Kleidung stimmt auch mit ihrem Leben tiberein; denn als 
Witwe besuchte Eleonora gerne Frauenklüster. gründete selbst ein 
j^Toßes Karmeliterinnenkloster am Salzgriea in Wien-) und führte 
überhaupt ein ganz zurückgezogenes, den Werken der Frömmigkeit 
und christlichen Nächstenliebe gewidmetes Leben. Da sie eine eifrige 
Katholikin war, ließ sie unter Mitwirkung des Propstes Martin von 
Herzogenburg die früher protestantische Snhloßkapelle in Walpers- 
(lorf in ein katholisches Gotteshaus umwandeln i\nd darin oft feier- 
liehe Amter halten. Den regelmäßigen Gottesdienst besorgte zur 
Zeit ihrer Anwesenheit der jeweilige Pfarrer von Inzersdorf. Die 
Stickereien eines Polsterstuhles im Oratorium sollen aus den Händen 
der Kaiseriü hervorgegangen sein. 

Auf Eleonora, oder nach dem damaligen Sprachgebrauch Leonora, 
durfte auch das rätselhafte L zu beziehen sein, welches am Turme 
des inneren Hofes sichtbar ist, sowie das weiße L auf der Brust 
der zwei Doppeladler an den beiden TUrraen der Vorderfront. Der 
kaiserliche Doppeladler kann auf keinen anderen Besitzer vor- oder 
nachher bezogen werden. Stil und Ausführung der drei Embleme 
deuten auf die zweite Hälfte des XVII. Jahrhunderts. Leonora starb 
1655. Die Ansicht Sehweickhardts, daß dieses L anf die Herren von 
Ludmannsdorf hindeute^), dürfte jedenfalls irrig sein. Die Ludmanns- 
dorfer waren ja schon vor dem Neubau des Schlosses ausgestorben, 
und von ihren Nachfolgern hatte niemand einen Anlaß, ihnen ein 
Denkmal zu setzen. Wie kämen sie ferners zum Doppeladler? Wie 
erklärte sieh der viel spätere Stil? Neuestens hat man auch ver- 
sucht, dieses L auf die Fürstin von Lothringen zu beziehen, welche 
in der ersten Hälfte des XIX. Jahrhunderts das Schloß bewohnte. 
Diese Hypothese aber widerlegt sich dadurch, daß man zur Zeit 
der Fürstin von Lothringen sieh schon über das alte L den Kopf 
zerbrach. 



.. 1677, Anhang, 8. 4R. 
wurde unter JoBrf II. »of- 



') Merinn, Topograpbia proFinciarum Auiti 
-) DiexBa Kloster >Zii den Siebenbüclii 

gehoben nnd spllter abgetragen. 

= ) Sehweickhardt, Topogiapbie. V, O. 

Monatiblatt äee ÄltertnmBvereines. !889, Nr. 4. 



Vf. IV, 124; vg'l. ancb: Ilg, 
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Aas der Zeit der Kaiserin Eleonora ist ein vollständiges In- 
ventar der Herrachafc Walpersdorf sowie eine ansführliche Schätzung 
derselben vorhanden.') Das Inventar ist vom Jahre 1631 datiert, 
die drei gleichlautenden Schatzuogsprotokolle weisen keine Jahres- 
zahl auf, staramen aber jedenfalls aus demselben Jahre. Wir geben 
als Übersicht über den Besitzstand nnd als Probe der damals mitten 
im Dreißigjährigen Kriege geltenden Preise einen kurzen Auszug 
aus Inventar und Sehätzun<;': 

I. Herrschaft Walijersdorf. 

H, kr 
• Schloß Walperstorff, welches aEsehentlieh von Echilnnen 
villen zimern capein und preuhauß erbaut auch mit 
ainem Wassergraben umbfangen, dann außerhalb des 
schloßes ein auch schön erpauter traidt casten mit 
denen underpauten roßstallungen dergleichen schlößer 

und gebew dann nit vill im hmdt zur findten . . < . 6.000 — 

Meierhof mit StadI und Stallong 1.500 ^ 

Hoftaberne mit zwei Kellern. Zimmern, Kammern. Ge- 

treidekästen und Stallungen 1.000 — 

Gärten, 22 Joch 2.440 — 

Äcker, 8472 Joeb fi 20 fl 1.690 — 

Wiesen, öS'/j Joch Ji 30 fl 1.665 — 

Weide 500 — 

Wald, 358 Joch ä 20 fl 7.160 — 

Wald, 15 Joch ä 15 fl 22ö — 

Auen, 100 Joch ä 10 fl 1.000 — 

Jagdbarkeit ■ . . 1.500 — 

Weingärten, 88 Viertel ä 40 fl 3.520 — 

Weingarten, 8 Viertel ä 30 fl 240 — 

Schenkrecht 2 400 — 

Kalkofen, außer Gebrauch 100 — 

Steinbruch 75 — 

Pfennig-, Überländ-, Grund- und Küchendienst von 

340 Untertanen 18.000 — 

Bergrecht 2.600 — 

Robotmost 2.080 — 

Weinzehent, der Eimer ä 30 kr 7.480 — 

Fürtrag . 61.175 — 

') Original im ÄrcbiT iq WalperBdorf, 



192 

fl. kr. 

Übertrag . . 61.175 — 

Getreidezehent, der Metzen a 8 — 12 kr 9.410 — 

Fischerei auf der Traisen 2.320 — 

Fischkalter in Walpersdorf 20 — 

Dorfobrigkeit über acht Dörfer 3.000 — 

Landgericht mit 400 Untertanen 6.000 — 

Vogtdienst 1.680 — 

Robotgeld 16.330 — 

Bad zu Saladorf 960 — 

Lehensersuchungen 320 

Waisen- und Testamentsgefälle 1.000 — 

Heirat- und Waisenverehrungen 1.000 — 

Strafgelder 600 ~ 

GrundbuchgefäUe 3.000 - 

Wachgeld 1.340 - 

Siegel- und Fertigungsgeld 600 — 

Ungeld 14.000 - 

Täz-Überschuß 1.000 - 



Summa . 123.755 

II. Gut Kuffern. A^ 

Schloß Kuffern mit Stadl und Stallung 1.500 

Taberne mit Fleischbank und Hauerhäusl 500 

Äcker, 75 Joch ä 40 fl., 9 Joch ä 20 fl 3.180 

Wiesen, 27 Joch ä 30 fl 710 

Holznutzung am Sendlberg 150 

Jagdbarkeit 150 

Weingärten, 10 Viertel a 30 fl 300 

Schenkrecht 1.080 

Ziegelstadl 100 

Weindienst 930 

Weinzehent l.ffOO 

Getreidezehent 240 

Vogtei und Dorfobrigkeit 300 

Landgericht 1.000 

Robotgeld 2.400 

Strafgelder 200 

Fleischbankzins 60 

Ungeld 1.200 



kr. 



Summa . 15.600 
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III. Herrschaft Hausenbach. 

fl. kr. 

Schloß Hausenbach mit Getreidekasten und Tabeme . 3.000 — 

Meierhof mit Stallungen 600 — 

Obstgarten 100 — 

Äcker, 98 Joch ä 20 fl 1.960 — 

Wiesen, 159 'A Joch ä 20 fl 3.190 — 

Weide 400 — 

Jagdbarkeit 1.000 — 

Weingärten, 9 Viertel ä 20 fl 180 — 

Schenkrecht 375 — 

Pfennig-, Überland-, Grund- und Küchendienst von 

103 Untertanen 4.247 50 

Getreidezehent 6.880 — 

Dienstkorn, Vogtdienst und Zinshafer 1.206 — 

Fischerei 150 — 

Wald, 900 Joch ä 20 fl 18.000 — 

Vogtei und Dorfobrigkeit 1.500 — 

Landgericht 2.000 — 

Robotgeld 550 — 

Hofmtihle 1.600 — 

Lehensersuchungen . 40 — 

Waisenverehrungen 300 — 

Strafgelder * 400 — 

Grundbuchsgefälle 1.000 — 

Siegel- und Fertigungsgeld 240 — 

Vogtgeld 120 — 

üngeld 2.000 — 

Täz-Überschuß . . 400 ~ 

Summa . 51.438 50 

IV. Gut Getzersdorf. 

fl. kr. 

Das alte öde Schloß Getzersdorf samt Hofstadl und 

Stallungen 1.000 — 

Gärten, b^j^ Joch 170 — 

Äcker, 40 Joch a 20 fl 800 — 

Wiesen, 14 V2 Joch ä 20 fl 290 — 

Auen, 4 Joch ä 15 fl . 60 — 

Fürtrag . 2.320 — 

Jahrbuch d. V. f. Landeskunde. 1904. 13 
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Übertrag . 2.320 — 

Weingarten, 40 Viertel ä 20 fl 800 - 

Jagdbarkeit 100 - 

Vogtei und Dorfobrigkeit 500 — I 

Pfennigdienst von 16 Untertanen 702 13 

Überlanddienat 548 30 

Robotgeld 960 -— 

Strafgelder 300 — 

Summa . 6.230 43 
V. Hof zu WeißenkJrchen 

mit 22 Viertel Weingärten 1.240 — 

Gesamtwert der Herrschaft Walpcrsdorf und der zuge- 
hörigen Güter 198.264 33 1 

»PS. Es soll etwann an denen wal per stör ferisclien zelienden 
iehenbar sein, ist aber nit zu wissen wohin, hat sich auch niemandt 
in wehrender Inhabung derentwegen angemelt sondern ihre majestüt 
die romische khajserin habens jetzt dato ruehig poesediert, so allda 
zur naehrichtung gemelt werden sollen.« 

Der Dreißigjährige Krieg lastete schwer auf der Herrschaft 
AValperadorf und ihren Untertanen. Zwar blieb diese Gegend vom i 
Feinde selbst verschont, und die Bewohner konnten allezeit ohne j 
Gefahr des Lebens und der Verwüstung ihren friedlichen Be- j 
schäftigungen nachgehen, aber die häufigen Kontributionen, Ein- 
quartierungen und Plünderungen der kaiserlichen Hilfsvölker forderten 
groÜe Opfer an Geld und Gut. Auch nachdem Walpersdorf kaiser- 
licher Besitz geworden war, trat hierin keine Besserung ein. 

Am schlimmsten war das Jahr 1645, welches außer den vor- I 
geschriebenen Kontributionen auch noch ausgiebige Plünderungen 
und Verwüstungen über die Herrschaft brachte. Nach dem 42 Folio- 
seiten umfassenden Verzeichnisse') der Schäden und Unkosten dieses 
Jahres kamen diesmal Kuffern und Hausenbaoh am schlechtesten weg. 

In Kuflern wurde den Untertanen Vieh, Getreide, Heu, Stroh, , 
Leinwand, Bettzeug, Einrichtung u. a. im Gesamtwerte von 3266 fl. 
gewaltsam weggenommen. Zum Schlüsse entstand noch ein großer ] 
Brand, welcher das Schloß Kuffern samt Meierhof, Stadl und Ge- j 
treidekasten sowie 16 Hfluser des Dorfes in Asche legte, welcher I 
Schaden a uf 10.000 fl. geschätzt wurde. 

') Original im Archiv zu Walpersflorf, 



195 



In Hauscnbacli wurde trotz der Schntzwaehe vom gonzagischen 
Regimente daa Schloli und der Meierhof gewaltsam ausgeraubt und 
die Eiurichtung zerschlagen. Dieser Sehaden betrug 1600 11., der 
den Untertanen zugefügte aber 3777 fl. Daa Amt Merking erlitt 
Verluste im Werte von 1105 fl., Radiberg 334 fl., Pönning 1139 fl-, 
Chriatophen 120 fl. und der Herrschaftswirt in Saladorf 933 fl. 

Auffallend wenig wurde aber in den beiden Ämteru Walpera- 
dorf lind Inzersdorf weggenommen, nämlich nur sechs Kühe ä 8 fl., 
also zusammen 48 fl. Offenbar lag hier eine starke Schutzwache. 

Wie man sieht, haben die Soldaten des Kaisers den Besitzungen 
seiner Mutter Eleouora wenig Schonung zuteil werden lassen. Wir 
wissen auch aus anderweitigen Berichten, daß die Kaiserin- Witwe 
Eleonora selbst einmal von beutegierigen Marodeuren auf der Reise 
angefallen wurde.') Der langwierige Krieg hatte eben alle Baude 
der Ehrfurcht und Zucht gelüst. 

Während die kaiserlichen Truppen diesseits der Donan das 
Land bedrückten, hausten jenseits derselben die feindlichen Schweden 
unter Torstenssons Führung noch viel schlimmer. Zum Glücke besaß 
die Herrschaft Walpersdorf im Waldviertel nur die beiden Ämter 
Bergern bei Peggstall und Gföhl. Der Sehaden betrug in jenem 
1454 fl., in diesem 4G4 fl. Der Gesamtverlust der Herrschaft und 
ihrer Untertanen infolge der Brau dsch atz un gen im Jahre 1645 be- 
trug nicht weniger als 24.240 fl. 

Neben der gewalttätigen Plünderung war noch die schwere 
Last der ordnungsmäßigen Einquartierungen und Kriegslieferungen 
zu tragen. Im Amte Inzersdorf lagen vom 25. bis 31. März 1645 
Soldaten des Nassauischen Regimentes, und als diese abzogen, 
ruckten am selben Tage P all avi ein jache ein, welche bis 25. April 
blieben. Die Verpflegung der beiden Abteilungen kostete 2346 fl. 6 p. 
In Walpersdorf und Hauseubach lagen vom 29. September bis 
24. Oktober desselben Jahres nicht näher bezeichnete Reitknechte, 
welche um 163G fl. 38 ^ Brot, Fleisch, Wein, Hafer, Heu und 
Stroh verbrauchten. Im selben Monate wurde von der Herrschaft 
Proviant an die Hatzfeldsclie Leibgarde in Karlstetten, an das 
Meutteriscbe Regiment in Ober-Wülbling und an daa Crafftisclie 
Regiment in Höhenbach und Neulengbach gesendet, im folgenden 
Jahre 1646 desgleichen an den Oberst Jeyl in Klein-Rust, an die 

') Quellen und Forachungpn ior vaterlHndiachen Geschichte. 1849, S, 383. 
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Schneiderischea Reiter in Weiersdorf, Laiiterbach, Doppl und Hof- 
stetten und achlicUlicli im Jahre 1647 in das Quartier zu HoUenburg, ') 

Die Zeit, in welcher die Kaiserin Walperadorf innehatte, war 
also eine Zeit sehr schwerer Heimsuchungen, besonders da im be- 
wegten Kriegäjahro 1645 auch noch die Pest grassierte und in 
diesem Landesviertel ganze Ortschaften entvölkerte. Eleonora starb i 
am 27. Juni 1655 und ließ sich in dem von ihr gegründeten 
Karmeliter iunen kl oster zu Wien im Ordenshabit beisetzen. 

Nach ihrem Hinscheiden wandten sich die noch lebenden Erben 
nach Georg Wilhelm von Jörger alsogleich an Kaiser Ferdinand III. 
mit der Bitte nm Ansfolgung der Herrschaft Walpersdorf und der 
ihnen zukommenden Legate, Georg Wilhelm hatte nämlich in seinem 
Testamente Walpersdorf auf seinen Vetter Helmhart Jörger den 
Jüngeren >fideieommittiert« und seinen vier Töchtern ein Legat 
von 50.000 fl. bestimmt. Da unterdessen Helmhart gestorben war, 
betrachteten sieh die vier Jörgeriachen Schwestern als Erben nicht 
nur des väterlichen Legates, sondern auch der Herrschaft Walpersdorf. 

Nach längeren Verbandlungen bewilligte Kaiser Ferdinand 
am 14. Juli 1656 alle ihre Forderungen-) und es wurde ihnen die 
Herrschaft Walpersdorf samt zugehörigen Gütern am 1. September 
desselben Jahres eingeantwortet.^) An Geld erhielten sie das er- , 
wäbnte Legat der 50.000 fl. samt Zinsen, ferner die von der Hof- ' 
kammer und Privaten an Georg Wilhelm Jörger schuldigen Kapi- 
talien samt Zinsen, zusammen im ganzen 448.806 fl. 54 kr. i 

Die große Geldsumme wurde unter die vier Töchter Georg 
Wilhelm Jörgers, respektive unter ihre Männer und Kinder verteilt. ' 
Erasmus von Starhemberg der Jüngere hatte als Gemahl der ältesten 
Jörgerin Judith Sabina gegen eine Abfertigung auf seine Ansprüche 
verzichtet. Erasmus von Starhemberg der Ältere bekam als Gemahl 
der Maria Salome von Jörger 119.681 fl. 49 kr., Ferdinand Frei- 
herr von Eueber mit seiner Frau Anna Maria von Jürgcr 164.562 fl. 
31 kr., und Graf Georg von Sinzendorf mit Frau Anna Regina 
von Jörger gleichfalls 164.562 fl. 31 kr.'') Letzterer tibernahm auch 

') Eine AufforderuDg und 16 QuittnDgen im Äreblv la Walpersdorf; weitQia 
Quittungen sind verloren gegangen. 

') Dekretkopie im Archiv zu Walpersdorf. 

^) Einaatwartungebericbt des Hofkamm errate e Johaan voc CouneDs, Kopie, 
ebenda. 

') Kopie des Abteil ungav ergleich es im Archiv zu WalperidorC. Sinzendorf- 
sches Kapialbuoh. B. 134— U4. 
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die Herrschaft Walpersdorf gegen eine Geldabfertigung an die 
Miterben. 

Georg Ludwig Graf von Sinzendorf {1657—1681). 

Die Herren, später Grafen und zuletzt Fürsten von Sinzen- 
dorf, nicht zu verivechseln mit den Herren von Zinzendorf zu Karl- 
stetten und Wasserburg, sind ein altes, seit Rudolf von Habsburg 
in Österreich ansässiges Geschlecht. Graf Georg Ludwig Sinzen- 
dorf wurde am 17. Jänner 1616 geboren. Mit jungen Jahren und 
geringem Vermögen trat er in den Hofdienst, wurde zuerst 
Kämmerer bei Kaiser Ferdinand III., dann Hofkamm errat, hierauf 
geheimer Rat und b erb of meiste r der Kaiserin Heonora, Gemahlin 
Ferdinand III., welche ebenfaüs eine Prinzessin von Mantua war, 
ferner Vizepräsident der Hofkammer. Im Jahre 1653 ernannte der 
Kurfürst von der Pfalz den Grafen zum Reiehserbschatznieister. 
Zur selben Zeit trat Sinzendorf vom Protestantismus zum Katholi- 
zismus über, vermutlich der weiteren Karriere halber. Mit dem 
Regierungsantritte Leopold I. wurde er Hofkamraerpräaident und 
diese einflußreiche Stellung bekleidete er 23 Jahre lang. 

Durch seine Heirat mit Anna Regina von Jürger wurde er 
zuerst Mitbesitzer der zurtickgegebenen Herrschaft Walpersdorf, 
nach dem Tode seiner Frau aber alleiniger Inhaber. Er vergrößerte 
dieselbe durch viele und bedeutende Erwerbungen so sehr, daß sie 
unter ihm ihre hüehste, weder vorher noch nachher jemals über- 
trofiene Glanzperiode erreichte. 

Im Jahre 1660 kaufte Sinzendorf am 13. April von den 
niederüsterreichischen Ständen die Täz auf Walpersdorf und 21 
anderen Orten um 5900 fl.'), am 2. März von Michael Wuschle- 
tisch dessen Amt in Getzersdorf um 2000 fl.-^), am 10. Juli von 
PhiÜpp Jakob Freiherm von Unverzagt die beiden Herrschaften 
Mainburg und Waasen im Pielachtalc ^)j am 14. Mai 1662 von den 
August von Sinzendorf scheu Erben die Fräulein mUhle, auch Frei- 
oder Käsmühle genannt, bei Traismauer um 2300 fl.^) und am 
14. April 1665 von Ferdinand von Zinzendorf als Vormund des 
Rudolf von Auersperg das Schloß und Gut Ainüd um lö.BOOfi.'') 

') Kopie im Sinzondorfachen Kopialbuch, S. 41, im Archiv zu Walpersdorf. 

=} Ebenda, 8. 50. 

=) Ebenda., S. 87. 

*) Ebenda, S. 04. 

') Ebenda, S. 57, 



Durch diesen Kauf kam also das schon früher von Georg Wilhelm | 
Jürger erworbene, aber zum größeren Teile wieder verkaufte Ainöd 1 
nunmehr als Ganzes und endgültig zu Walpersdorf. 

Ainöd ist ein alter Edelsitz, als dessen Inhaber schon l258 1 
ein Albrecht de Ainoede erscheint Das Gut wechselte hau 
Resitzer, war ursprünglich österreichisches Lehen, wurde i 
Kaiser Max IL 1575 von der Lehenschaft befreit und erhielt 1579 ] 
auch das Uiigeld auf der Taberne. Das SchloU wurde 1683 i 
den Türken angezündet, dann wieder hergestellt, 1768 jedoch 
gänzlich abgetragen. Über den Umfang der Herrschaft Ainöd znr j 
Zeit der Erwerbung durch Graf Sinzendorf sind wir leider nicht I 
nilher unterrichtet. 

Der Graf kaufte zur Herrschaft Walpersdorf ferner am 
29. September 1665 von Ernst Graf von Zinzendorf dessen freies j 
Amt LuDZ sammt Zugehörung um 17.000 fl. und 200 Dukaten '), 
am 23. August 1666 von Alexander Graf Verttenberg die beiden 
Güter Chorherrn und Langlebarn '^J, am 20. Juli 1663 von Fran 
Justina von Polheim deren Gülten, Güter und Untertanen zu Hof- 
stetten'), am 15. Juli 1673 von Daniel Kuthweger zu Rittersfeld 
dessen Amt und Burgstall zu Getzersdorf '). von Johann von Kunitz 
die beiden Herrschaften Weiüenburg und Kirehberg an der Pielach 
sowie die Amter Pfolsau, Steinklamm und Michelbach. '') Drei Jahre 
lang (1667 — 1669) gehörten auch die salzburgischen Herrschaften 
Traiamauer, OberwülbUng und Arnsdorf zu Walpersdorf, vermutlich 
aber bloii pfandweise. 1 

Unter interessanten Umständen erwarb der Graf die Herrschaft 
Wald bei St. Polten. Auf Schloß Wald salJen nämlich die Frei- ; 
hern von Greiß, welche die Herrschaft als landesfürstliches Lehen 
innehatten. Als nun der letzte Greiß, Johann Wilhelm, im hohen , 
Alter stand, ohne Hoffnung auf männliche Nachkommen, da 
nach seinem bald zu erwartenden Tode Wald als erledigtes Lehen J 
an den LaudesfUrsten zurückfallen. Es bewarb sich auch schon vor i 
dem Tode des Johann Wilhelm von Greiß der kaiserliche Hof- ] 
kammerrat Konrad Kichthausen Freiherr von Chaos um das Recht ■ 

') SmzeudorfscheB EDpialbucli. S. 79. 

^) Edenda. ä. 83. 

») Ebenda, S. 90. 

*) Orig-, Perg. im Archiv von Walpersdorf. 

^) EentamtsteohnuDgen ini Archiv an Wal|)6cadorf. 




der Nachfolge auf Wald und Kaiser Ferdinand sicherte ihm dasselbe 
zu, zugleich mit dem Versprechen, daß er ihm die Lehensherrschaft 
Wald als freien Besitz übergeben werde. Richthauaen trat aber seine 
ZukunftsansprUcbe mittels Zession und Legat an Georg Ludwig 
Graf Sinzendorf ab und vermachte ihm zugleich das von Wenzel 
Freiherrn von HegemUller ererbte Amt Pyhra bei Wald. Mittler- 
weile war der alte Greiß gestorben, die Herrschaft Wald aber 
wurde auf Lebenszeit seinen beiden Töchtern Magareta Maria und 
Esther Maria zum Nutzgenuß überlassen. Diese beiden vermachten 
nun unter Berufung auf verschiedene Rechtsgrtlnde Wald testamen- 
tarisch dem Kollegium der Jesuiten in Krems. Nachdem die beiden 
Fräulein von Greiß 1668 and 1669 gestorben waren, kam es zu 
einem Prozesse zwischen den Jesuiten und Sinzendorf, der schließ- 
lich durch Vergleich vom 14. Februar 1670 beigelegt wurde. 
Sinzendorf bekam Wald, maßte aber den Jesuiten 8000 fl. Ent- 
schädigung zahlen.') Durch diese zahlreichen Zukaufe erhielt die 
Herrschaft Walpersdorf eine so bedeutende Vergrößerung, daß sie 
bei 1500 Untertanen zahlte und einen Jahresertrag von 100.000 fl. 
lieferte. Sinzendorf war aber damit noch nicht zufrieden, sondern 
gedachte die Ertragfähigkeit seiner Besitzungen durch industrielle 
Unternehmungen noch bedeutend zu steigern. In Ainod errichtete 
er eine holländische Bleiche und in Walpersdorf eine Wolltuch- 
macherei. 

Von größerer Bedeutung schien die Seidenfabrik zu werden, 
die er unter Leitung des kurbayrisehen Kommerz ienrates Jobann 
Joachim Becher zu Walpersdorf gründete. -) Unter der Regierung des 
Kaisers Leopold I. tauchte der Plan auf, die bedeutenden Geldsummen, 
welche alljährlich fUr Seidenwaren nach Italien, Frankreich und in 
die Niederlande wanderten, dem Lande zu erhalten und die Seiden- 
waren in Osterreich selbst herzustellen. Zu diesem Zwecke wurde 
1666 die »Österreichische Seidenkompagnie» gegründet und mit 
wichtigen kaiserlichen Privilegien ausgestattet. Das offizielle Haupt 
derselben war Graf Sinzendorf, die treibende Kraft jedoch war 
Dr. J. J. Becher, ein Chemiker, Mediziner, Alchimist und Fach- 
mann in Sei den Industrie und -Handel. 



') Kopie der Prozeßakten im Sinzendorf sehen Kopiulhucli. S. 63— 6T. 

-) Akten über die Seideufa1>rik im ArcMv zn WalpeTsdorf. Vgl. auch: Becher, 
Folitiacfae Dislcnra . . Frankfurt 1673 und; Earechuliii, Die Osterreichiscbe 
Seideukompagiiie, Wien 1890. Jahresbaricht der Handelsakademie. 



Die Wiege der neuen Seidenindustrie sollte Walperadorf werden, 
Becher warb in melireren Seide produzierenden Ländern sach- 
veratändige Meister und Arbeiter, kaufte die nötigen Maschinen, 
Geräte und Rohseide und schickte alles nach Walpersdorf. Am 
20. Mai 1666 kam daselbst der niederländische Seidenzwimer 
Abraham Verjuys mit fünf Zwirn er gesellen und zwei Jungen an, femer 
der italienische Scidenfärber Jakob Aldenier aus Venedig und ein 
franziisiscber Färbergehilfe. Es sollte zuerst Spinn-. Stepp- und Sfih- i 
seide angefertigter werden. Aber gleich anfangs gab es Schwierig- 
keiten, die Aufstellung den SeidenmUhlen verzögerte sich, die Ar- 
beiter wurden mißtrauisch und versuchten einen Streik, einige i 
>trutzten und wollten durchgehen*, lieüen sieb aber scbHeßÜch doch f 
durch Bechers Zureden wieder beruhigen. Nun ging es frisch vor- 
wärts, neue Arbeiter meldeten sich und voll froher Hoffnung schrieb 1 
Becher an Sinzendorf: >Dieäe manufactur mit stilpp- und 
seiden bat in dem schloIJ Walpersdorff wUrklich ihren anfan^ 4 
mit zeben personen genommen den 27. julii 1666, dnzu gott saia I 
gedeyen gebe.« 

Eine Fabrik mit zehn Peraonen war allerdings ein unscheinbare» 
Unternehmen, aber bald wuchs es zusehends, besooders als 1667 
die ersten treffJich gelungenen Proben veraendet wurden. Nud 
drängten sich auch die ausländischen Seidenhändler, welche früher 
das neue Werk angefeindet hatten, zur Teilnahme heran. Graf Sinzen- 
dorf suchte sieb selbst einen Löwenanteil zu sichern und steckte 
bei 30,000 fl. hinein. Er ließ auch aus Paris einen französischen 
Werkmeister Thomas de Hansvique kommen und durch ihn ib 
neue Wirkstüble in Walpersdorf aufstellen, auf welchen seidene i 
Strümpfe gemacht wurden. Auch ließ er sich 1668 vom Kaiser ein 1 
ausschließliches Privilegium für Herstellung von Wirkstühlen er- I 
teilen, mit alleinigem Verkaufarecht der auf diesen Instrumenten 
gearbeiteten Seidenwaren. Dieses Monopol schien für Sinzendorf eine ' 
wahre Goldgrube zu werden. 

Zum ausgedehnteren Betrieb der Seidenmanufaktur war unter- 
dessen eine Vergrößeruug der vorhandenen Lokalitäten dringend 
notwendig geworden. Schon im ersten Jahre 1666 sehrieb Becher 
an Sinzendorf: . . . »weil alles zu klein wird, wird an dem ort, den 
ich herrn Scheidl (Walpers dorfer Pfleger} gewiesen, nothwendig- 
eine galery gebaut werden müssen,« Die Galerie wurde jedoch erst 
drei Jahre später im Angriff genommen, gestaltete sieh i 



1 aber dann ^H 



za einem würdigen Heim der hoflfnungsvoll aufblühenden Seiden- 
indnstrie. Sinzendorf baute nämlicli 1669 — 1671 den »neuen 
Saal in dem scbloß Walpersdorf, welcher zur atrumpfmanufactur 
gehörig« weniger dem praktischen Bedürfnisse, als vielmehr seinem 
rühmliehst bekannten Kunstsinne und seinen Zukunftsträumen enth 



Dieser große, gegenwUrtig »MuBeum* genannte Saal ist für 
einen Arbeitasaal luxuriös ausgestattet. Riesige Fenster mit steinerner 
Einfassung erhellen ihn von beiden Seiten; die Vorderfront ist ge- 
sehmüekt mit den Büsten der Deutschen Kaiser in Stein, über 
welchen dem Beschauer eine große Zahl fratzenhafter Gesichter 
entgegen grinsen. Die in der Mitte der Fassade angebrachte Jahreszahl 
1670 weist auf die Entstehungszeit hin. Einige Jahre später (1678 bis 
1682) wurde diesem Saale gegenüber, auf der Nordseite des großen 
Hofes, ein zweiter, etwas kleinerer Saal in ähnlicher Ausführung 
gebaut, der gegenwärtig zu Wohnzimmern abgeteilt ist. Die Er- 
bauung der beiden Säle kam auf rund 10.000 fl. zu stehen.') 

Nebst der Seidenfabrik in Walpersdorf errichtete Sinzendorf 
eine zweite in Traismauer und eine Seiden färb erei in Ainöd. An- 
fangs schienen alle drei Unternehmungen zu gedeihen, besonders 
das in Walpersdorf. Hier war ein großer Zudrang von Arbeitern 
aus allen Herren Länder, aus der Umgebung von Walpersdorf, 
Wien, Oberösterreich, Salzburg, Steiermark, Böhmen, Mähren, 
Bayern, Holland, Frankreich und Italien. Ein eigener Dolmetsch 
wurde zur Verständigung der verschiedenen Nationsan gehörigen 
angestellt. Natürlich fehlte es in dieser bunt zusammengewürfelten 
Menge nicht an Zank und Streit und auch Lohnstreitigkeiten 
blieben nicht aus. Alle Arbeiter mußten katholisch sein und jeder 
neu Eintretende einen Eid schwören, fleißig zu arbeiten, nicht ohne 
Bewilligung fortzugehen und über den Betrieb der Seidenmanufaktur 
nichts auszuplaudern. 

Nach anfangs glücklichem Geschäftsgang tauchten bald eine 
Menge von Schwierigkeiten auf. Der französische Meister de Hans- 
vique entfloh mit einigen Tausend Gulden, die er für die Seiden- 
arbeiten bekommen hatte. Nun stellte sich heraus, daß die von ihm 
hergestellten teuren Maschinen unvollkommen und die damit er- 
zeugten Waren nicht konkurrenzfähig waren. Dazu kam noch die An- 
feindung der Walperadorfer Fabrik durch die Kaufleute und die bayri- 

') Eenlaratsrechnuog 1669—1671 und 1679—1682. 
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HcIiB Seideokompagnie, ferner die teuren Preise der Rohseide. 
Sinzendorf von der ausschließ lieh privilegierten österreichischen 
Seidenkompagnie beziehen mußte, die Kichteinhaltung und schließ- 
liche Kassierung des Privilegiums fUr die Walpersdoifer Fabrik, 
die Konkurrenz der trotz des Verbotes eingeschmuggelten fremden 
Seidenwaren, die Faulheit der italienischen Arbeiter und insbesondere 
auch die wiederholten ernsten Zerwürfnisse zwischen Sinzendorf 
und Becher, welche schließlich in eine bittere lebenslilngliehe Feind- 
schaft ausarteteten. Unter so mißlichen Umständen suchte Sinzen- 
dorf von der Fabrik wieder loszukommen und knüpfte deshalb 
mit verschiedenen Unternehmern Verhandlungen an. 

Im Jahre 1677 gelang es ihm endlich, dieselbe um jährlich 
3000 fl. an Emanuel Gärb zu verpachten. '} Dieser behielt aber die 
Fabrik nur fünf Jahre; dann brachte sie 1682 der Seidenhändler 
Bertalloti an sich, unbekannt cm welchen Preis. ^J Vielleicht wäre 
es diesem geschäftskundigen Kaufmanne gelungen, das Unternehmen 
wieder zur Blüte bringen, wenn nicht äaßere Katastrophen den 
Ruin desselben herbeigeführt hätten. 

Schon die Ui79 grassierende Pest^) hatte viele Arbeiter hin- 
weggerafft, und als vier Jahre darauf, 1683, die Türken einfielen 
und zahllose Leute mordeten oder hin wegführten, da mußte die 
Fabrik wegen Mangel an Arbeitskräften gänzlich aufgelöst werden. 
Für Walpersdorf blieb von der Periode der Seidenindustrie nichts 
übrig als eine Vergrößerung und Verschönerung des Schlosses, für 
Österreich aber wurden diese Versuche sowie die überlebenden 
Seidenarbeiter der erste fmchtbare Keim für die später aufblühende 
Seiden Industrie. 

Nachdem Graf Sinzendorf mit dieser Fabrik auf keinen grünen 
Zweig gekommen war, wandte er sein Augenmerk wieder mehr 
auf Grund und Boden. Er trug sich nun mit dem Plane, ein großes 
Familienfideikommiß zu gründen, für das er folgende Besitzungen 
bestimmte: Die Grafschaft Thannhausen in Schwaben, die Graf- 
schaft Neuburg und Wöhrenstein am Inn, Payerbach und Prugg 
an der Ascha in Oberüsterreieh, die Herrschaften Postelberg und 

') EentamBtrachnnDgen, 16T7. 

=) Ebenda. 168Ü. 

'') Aq diese Peat erinnort eine zierlicbe StoinsAnle. welclie Sinzendorf nach 
dem Äufliören der Senclie au Aer von Walpersdorf aaeh Inzersdorf fithrenden 
StraCe errichten und mit einem eieernen Kreuze, Niechenbildem und der Jahree- 
lahl 1680 Bclimüclten ließ. 
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Kouopisctt in Böhmen, Walpersdorf, Hausenbach, Ainöd, Wald. 
Lunz, Chorterrn, Gföhlj Hartenstein und SUnzendorf in Nieder- 
österreich. Dieser Riese nkompl es sollte in der SiiiKeadorf scheu 
Primogenitur aber nur auf katholische Nachkommen aua standes- 
gemäßen Ehen vererbbar sein. Der Entwurf des Fideikommiases 
wurde am 4. April 1676 ausgearbeitet '}, die Errichtung selbst 
fallt in das Jahr 1679, zur Durchführung ist es jedoch nie ge- 
kommen, da schon 1680 über Sinzendorf und seine Güter eine ver- 
nichtende Katastrophe hereinbrach. 

Sinzendorf hatte seine einflußreiche Stellung als Hofkammer- 
präaident in schändlicher Weise mißbraucht. Die Zeit seiner 
22jährigen Verwaltung war zwar für ihn selbst überaus frucht- 
bringend, für den Staat aber um so schädlicher gewesen. Gedeckt 
durch das unbegrenzte Vertrauen des Kaisers Leopold L, der auf 
seine Ehrlichkeit baute und niemals eine Rechnungslegung von ihm 
verlangte, betrog er den Staat um Millionen. Die eingelaufenen 
Steuergelder verwendete er vielfach für sich, auf seinem Schlosse 
zu Neuburg am Inn betrieb er jahrelang Falschmünzerei, die 
wichtigsten Staats- und Hofämter vergab er um Geld an seine 
Günstlinge. Es erhob sich deshalb gegen ihn eine heftige Oppo- 
sition, an deren Spitze ein Vetter seiner ersten Frau, der unbe- 
stechliche Graf Johann Quintin von Jörger stand. 

Dieser war ein Urenkel des Helmhart Jorger des Älteren, 
welcher Walperdorf neu erbaut und vergrößert hatte. Während 
aber früher die Jörger sich als eifrige Protestanten und einige auch 
als heftige Gegner der babsburgisehen Dynastie hervorgetan hatten, 
war Johann Quintiu katholisch und ein treuer, uneigennütziger Diener 
des Kaisera, so daß er im Munde der Hofleute allgemein >der 
Redliche" hieß. Der Kaiser erhob ihn in den Grafenstaud und er- 
nannte ihn zum Vizepräsidenten der Hofkammer, spater sogar 
zum Statthalter der niederösterreichischen Lande. Als solcher hat 
er sich besonders um die Stadt Wien große Verdienste erworben 
und er gilt überhaupt als der bedeutendste unter allen niederöster- 
reichiscben Statthaltern.^) Jobann Qnintin brachte also den jörge- 
rischen Namen zu neuem Ansehen und überstrahlt sogar die beiden 
Heirahart, ihren Reichtum aber hat er nie erreicht. 

') Original -Entwurf im Archiv zu Walpersdorf, 
' ^) Starier, Geschichte dar nloaerüslerteichiachen St anhalte rei. 270. 



Als VizepräsideDt der Hofkammer fand Jörger reichÜelie Ge- 1 
legenheit, die schwindelhafte Amtsführang des Presidenten Sinzen- 1 
dorf kennen zu lernen und er trat darum im Jahre 1672 kuhn als | 
dessen Ankläger vor den Kaiser. In seiner zum Teile noch erhal- 
tenen Denkschrift > Unterschiedliche Motive . . .■ enthüllte er die ] 
Mißwirtschaft das Hofkammerpräsidenten und zeigte, daß bei Idn- 
gerer Herrschaft desselben das Reich zu Schaden kommen müsse; 
die Armee sei in schlechtem Zustande, der Staat habe keinen 
Kredit mehr, die Verwaltang sei verhaßt, das Volk aufs äußerste 1 
erbittert. Dieser erste AngriS" brachte jedoch den allmächligen Gunst- I 
ling des Kaisers noch nicht zu Fall, denn derselbe wußte die eia- j 
gesetzte Untersuchungskommission teils zu täuschen, teils zu be- J 
stechen, so dal3 er bald in neuer MachtfUlle dastand. 

Einige Jahre spater aber, als die Mißbrauche immer greller ] 
zutage traten, gelang es dem Grafen Jörger im Vereine mit anderen f 
einflußreichen Persönlich keifen, den Kaiser von der Schuld Sinzen- j 
dorfs zu überzeugen. Mitten in einem feenhaften Feste, welches er 
mit den für die Armee ') bestimmten Geldern veranstaltete, wurde i 
der Hofkammerpräsident verhaftet und ins Gefängnis geworfen. 
Am 19. Juni 1680 erfloß über ihn das Strafurteil, welches wegen 
Diebstahl, Betrug, Meineid und anderer Verbrechen auf ewiges \ 
Gefängnis lautete, sowie auf Konfiskation aller seiner Güter zum | 
Ersatz für den dem Staate zugefügten Sehaden. Das Urteil wurde 1 
jedoch nicht in seiner Strenge vollzogen, da Sinzendorfs zweite J 
Frau, Elisabeth Dorothea Herzogin von Holstein, sieh dreimal dem i 
Kaiser zu FUßen warf und von dem gütigen Monarchen die teil- 
weise Rückgabe der konfiszierten Güter sowie die Freilassung ihres 1 
Gatten erlangte. Dieser überlebte seinen Sturz nicht lange; er starb f 
zu Wien am 14. Dezember 1681 im Alter von 66 Jahren.^) 

Vom schlechten Charakter abgesehen, müssen wir Sinzendorf I 
als einen der bedeutendsten Männer unter den Besitzern toh I 
Walpersdorf bezeichnen. Er hat der Herrschaft nicht bloß zn J 
einer vorübergehenden Blüte verholfen, sondern ein Teil seiner J 
Vergröüerungen und Verbesserungen ist geblieben. Die Amter Lunz, I 

1) Die meieten Berichte sagen, die Gelder eeieii für die Armee dei Prinzea | 
Eugen beatinmt gewueen. Das ist aber ein oiTenbareB MiOrerstandnis. denn Frine | 
Eugon war damals erat 17 Jahra nlt und noch gar nicht in Öalerreich! 

-) Über die UiQwirtBchafE und den Fali Sinzendorfs rg!. : Tbeatrnm j 
Europaeum. XII, 161 f.; Yehie. Oescbichte dea Sa terreicbl sehen Hofes. V, 54 f.; | 
Wurzbach, Biograph! acheg Leiikon. XXXV, 18 f. u, a. 
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Chorherrn, Langenlebarn, Pfolsau. Stainklamm. Hofdtetten, Pyhra 
und Mistelbach sowie die Herrschaften Weißenburg, Kirchberg. 
Mainburg und Waasen gingen allerdings bald nach seinem Storze 
wieder verloren, aber die beiden von ihm erkauften Amter zu 
Getzerädorf und die Herrschaft Ainüd blieben bis heute. Desgleichen 
kamen die von ihm aufgeführten Bauten Walpersdorf dauernd zu- 
gute, von denen folgende Erwflhnnng verdienen: Im Jahre 1659 
ein neues Fasanhaus, 1669 — 1671 der große Saal, 1672 ein neuer 
Meierhof, 1677 Arbeiterwohnungen u. a. ') 

In den Jahren 1662 — 1663 baute er an die Schloßkirche eine 
dem heiligen Hause in Loreto nachgebildete Kapelle an, welche 
1663 von Weihbischof Jodok Höpfner eingeweiht wurde. Nach 
Vollendung der Loretokapeile ließ Sinzendorf auch die Schloßkirche 
restatirieren, einen neuen Hochaltar im Barockstile aufstellen, welcher 
mit einer »Kreuzigung Christi» als Altarblatt, sowie mit Sinzendorfa 
und seiner beiden Frauen Wappen geschmückt ist. Außerdem er- 
hielt die Kirche noch zwei Seitenaltäre, die aber jetzt nicht mehr 
vorhanden sind, und ira Jahre 1668 eine neue Kanzel. 1772 ließ 
der Graf über die Kirche ein neues Gewülbe spannen, welches mit 
einem Fresko »Krönung Mariens«, dem Sinzendorfschen und Hol- 
Bteinschen Wappen und der Jahreszahl 1672 geschmückt wurde. 
Die Kosten des Gewölbes betrugen 1170 fl. 50 kr. Nebst diesen 
baulichen Erinnerungen an Sinzendorf tindet sich im Schlosse auch 
noch sein lebensgroßes Porträt in luxuriöser Ausstattung. 

Das vormals so bedeutende Vermögen war zwar durch die 
über ihn hereingebrochenen Katastrophe bedeutend vermindert 
worden, doch repräsentierten die seinen Erben verbleibenden Be- 
sitzungen immerhin noch einen Wert von mehr als einer Million 
Gulden. Die Hinterlassenschaft sollte, mit Ausnahme der Grafschaft 
Tannhauseu, nach Sinzendorfs Testament zur Hälfte an die Witwe, 
zur Hälfte an die Kinder fallen, die noch unter der Vormundschaft 
ihres Onkels, Karl von Sinzendorf, standen. 

Graf Georg Ludwig Sinzendorf war zum ersten Male mit Anna 
Regina von Jörger, zum zweiten Male mit Elisabeth Dorothea Her- 
zogin von Holstein verheiratet. Aus der zweiten Ehe stammten drei 
Kinder, eine Tochter Maria Leopoldine Loysia, welche sieh 1687 
mit Friedrich Fürst von Hohenzollem vermählte, und zwei Söhne, 
Christian Ludwig, der 1687 starb, und Philipp Ludwig, der trotz 

■) Reolamtirechnungen. 1659 — 1677. 



der Verbrechen des Vaters spater zu den höchsten Würden 
gelangte. 

Die Teilung der Erbschaft zwischen der Kindern zog sich 
drei Jahre hin. Mittlerweile fielen 1683 die Türken ins Land ein 
und brachten über Walpersdorf und die zugehörigen Ortschaften J 
einen ungeheure» Schaden 'J; der Umfang desselben ist aus der | 
auf Seite 207 folgenden Übersicht zu entnehmen. 

Welche Summe von Elend spricht aus diesen Ziffern! Wenige 1 
Familien mochten sein, in welche der Tod oder die grausame Ge- 
fangenschaft keine Lücke riß. Viele Häuser scheinen ganz ausge- 
storben zu sein, denn ein weiterer Bericht fuhrt 159 Wohnstätten 
an, die ftde gelassen und nicht mehr aufgebaut werden sollten. Die 
in leben alfin gliche Sklaverei fortgeschleppten Angehörigen wurden 
wie Tote betrauert, ihr Vermögen unter die Zurückgebliebenen 
verteilt und Mllnner, deren Frauen nach Jahren nicht mehr zurück- 
kamen, verheirateten sich wieder. Der Überlieferung nach sollen 1 
jedoch in Walpersdorf zwei für tot gehaltene Frauen zu ihren 
wieder verheirateten Männern zurückgekehrt und alsogleich in ihre ] 
ehelichen Rechte wieder eingesetzt worden sein. 

Überaus groß war auch der durch Rauh oder Brand verursachte j 
materielle Sehaden. Einem ßpeziellen Berichte hierüber entnehmen 
wir folgende Angaben, die auch der Preise halber interessant sind. 
Ea gingen verloren: 

96 Pferde ä 15 fl fl. 1440.— 

600 Ochsen k 10 fl • 6000.— 

693 Kühe &, 7 fl » 4851.— 

261 Stiere und Kälber ä 5 fl ■ 1305.— 

1746 Schafe ä '/^ ä • 873.— , 

79 Wögen ä 15 fl • 1185.- 

676 Metzen Weizen Ji 1 fl. 15 kr. . . » 845.— 
5801 . Korn und Gerste ä 1 fl. . . 5801.- 
4924 . Hafer und Linsen k 36 kr.. . 2945.24 
223 Eimer Wein k 1 fl. 15 kr. , . . » 278.45 

499 Fuhren Heu k 3 fl » 1497.— 

Verlust an Bargeld 7622.— 

Brandschaden an HerrschaftshSiusern . . > 4700. — I 

>) Beriebt über den Ttlrkenacliadea. bei 100 Folioseiten, Orig-inal im Atchir j 
xn Walparidorf. Vgl.: v. £rRDB, H erzog enljurg und Umgebung wahrend der 
Tilrketmot, BlSIter fUr Landeakande. 1868. 
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scliaden der Untertanen war nicht berecbnct, nehmen wir aber 
nach damaligen Preisen ein Haus zu rund 100 fl., so ergiebt dies 
für 362 abgebrannte Häuser 36,200 fl. Der gesamte von den Türken 
zugefügte Schaden im Walpersdorfer Gebiete beziffert sich demnach 
auf 76.000 a. 

Am 8. September, also vier Tage vor der Befreiung WienB, 
rückten endlich 'Fränkische crailivölker> in Walpersdorf ein. Mit 
welcher Freude mögen die Retter begrüßt worden sein'. Ihre Ver- 
päeguDg erforderte aber noch große Opfer. Den noch vorliegenden 
Rechnungen zufolge wurden an die fränkischen und bayrischen 
Trappen Lebensmittel im Betrage von 182 fl. 30 kr. geliefert. Außer- 
dem erpreßten sich die kaiserlichen, kurbayrischen und kursächsischen 
Hilfsvülker Lieferungen von Getreide, Vieh und Wein aus den 
Schlüsseni Walperadorf, Hausenbach und Ainöd und plünderten in den 
Häusern der Untertanen. Im Giiuzen wurden von den kaiserlichen und 
deutschen Truppen 39 Pferde, 362 Rinder, 762 Schafe, Ziegen und 
Schweine, 17.806 Metzen Weizen, Korn, Gerste, Hafer und Linsen, 
2412 Eimer Wein, 1029 Fuhren Heu, ferner Wilgen, Betten, Ge- 
schirr etc. im Gesamtwerte von rund 30,000 fl. hinweggenommen. 

Ein Jahr nach dem TUrkenkriege wurden die von Graf 
Sinzendorf hinterlassenen Güter mit folgendem Resultat geschätzt; 

In Böhmen, Herrschaft Postelberg . . 477.684 fl. 30 kr, 
Konopiacbt . 180.622 . 47 » 

In Niederösterr., . Gföhl . . . 188,811 • 7 . 
Walpersdorf . 142,002 » 15 . 

Walpersdorf wurde wegen der türkischen Verwüstungen nur 
auf zwei Drittel des früheren Wertes eingeschätzt. Da auf den ge- 
nannten Gütern Schulden im Betrage von 376.820 fl, 40 kr. hafteten, eo 
betrug die tatsächliche Erbschaft nur 612-599 fl, 59 kr, Sinzendorfa 
Witwe nahm als ihren halben Anteil die Herrschaft Walpersdorf, 
das übrige ließ sie sich in Bargeld geben. Die Kijider aber über- 
nahmen durch Vertrag vom 8. November 1684') die Herrschaften 
Gföhl, Konopischt, Postelberg und die Schulden. 

Elisabeth Dorothea Gräfin Rabutin (1684 — 1689). 

Die neue Besitzerin von Walpersdorf war eine sowohl durch ihre 
Abstammung als noch viel mehr durch ihre persönlichen Eigenschaften, 
und Geschichte berühmte Dame. Als eine geborene Herzogin von Hol- 

') Original itu Archive nu Wulperadorf. 



stein- Sonderburg-Wiesen bürg, Stormarn und DithmarBchen, Erbin zu 
Norwegen, Gräfin zu Oldenburg und Delmenhorat, stammte sie von 
Christian I., König von Dänemark, Schweden und Norwegen ab. 
Trotz der bohen Geburt war aber die Herzogin von Haus aus ziem- 
lieb arm an Vermögen. 

Im Alter von 16 Tabren heiratete Elisabeth Dorothea den 
Grafen Georg Ludwig von Sinzendorf nnd nun begann für die 
schöne, stolze, geistreiche und prachtliebende Frau eine lange Zeit 
des Triumphes. Die hohe Stellung und die reichen Mittel ihres 
Mannes benützte sie dazu, in der Reichahauptstadt Wien mit unge- 
heurem Aufwände die glänzendsten Feste zu veranstalten, so daÜ 
sie oft selbst die Eifersucht der Kaiserin Claudia Felicitas erregte. 
Nach dem Sturze und Tode Sinzendorfs heiratete die 36jährige, noch 
immer aU hervorragende Schönheit gefeierte Witwo alaogleich nach 
bloß zehn wöchentlich er Trauer zeit den Grafen Jobann Ludwig 
BuBsy-Rabutin. Dieser, ein Franzose von Gebart, war einer der 
kühnsten österreichischen Generale und herrschte lange Zeit als 
kaiserlicher Statthalter in Siebenbürgen wie ein unbeschränkter Fürst. 
Infolge dieser zweiten Ehe konnte die Gräfin ihre Ausnahms- 
stellung in der Wiener Geaellacbaft weiterhin behaupten, ja mit 
noch größerem Glänze umgeben. Durch viele Jahrzehnte war ihr 
Palais in Wien, der alte Ledererhof, jetzt Wollzeite Nr. 1, der 
- Sammelpunkt der Schönheit und des Reichtums, des Geistes und 
der Noblesse. Zu ihren berühmten, wöchentlich zweimal 
tenen Soireen geladen zu werden, galt als beneidenswerte A 
Die feine Welt hörte auf die Gräfin wie auf ein Orakel und die 
Mode richtete sich nach ihrem ausgezeichneten Geschrnacke. Man 
kleidete sich h la Rabutin, trug die Haare k la Babntin etc. ^) Die 
vornehmen B'remden, welche Wien besuchten, drängten sich an die 
Rabutin heran und bewunderten ihre Persönlichkeit ebenso wie ihre 
Feste. ') Die Gräfin war auch eine Förderin der schönen Künste 
und hat im Schlosse Walpersdorf viel Geld auf Restauration s- und 
Vergrößerungaarbeiten verwendet. *) 

Ea läßt sich denken, daß bei einem so vers ehwen der i sehen 
Leben allmählich die Mittel knapp zu werden begannen, Frau von 

'3 Eisch, Die filten StraCeii und Plätze Wieas. 633. 

-) Sa z. B. die englische Botechaßeiln Ladj Uontsgue in ihren vielgeleaen i^ 
.Lettewc 1797, V, 58. 

3) Reatamtsraehnnngen. 1684—1689. 
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Rabutin hatte oft heftige Kämpfe mit den Wucherern zu bestehen und 
Fah sich gezwungen, ein Gut nach dem andern zu verkaufen. Zuerst 
trennt« sie von Walpersdorf die Herrschaft Wald ab und vertlußerte 
sie am 1. Juli 1686 samt Michelbaeh, Markt und Amt Pyhra an 
Herrn von Sällä. ') 1688 ließ sie das Gut Chorherrn und Langen- I 
lebarn und Gngging folgen, welche Besitzungen an Herrn von I 
Kunitz kamen. Schließlich verkaufte sie am 15. Mai 1689 auch I 
noch Walpersdorf mit Kuffern, Hauaenbach, Äinüd und Getzersdorf i 
um 230.000 fl. an Ludwig Graf von CoUoredo-Wallaee. 2) 

Trotz des fioaDziellen Niederganges führte Gräfin Rabutin ihr 
luxuriöses Leben in Wien unter anhaltendem Ruhme bis zum Tode 
ihres Mannes fort, welcher nach einem wechselvollen Leben 1716 i 
starb. Nun scheinen der Witwe die Mittel ausgegangen zu 
denn sie 20g sich ganz von der Welt und ihren Freuden zurück, i 
Gräfin Rabutin erreichte ein Älter von fast 80 Jahren ; sie wird I 
stets zu den merkwürdigsten Damen in der Geschichte Wiens zählen. 

Ludwig Graf Colloredo-Wallsee (1689—1691). 

Das ebenso alte als berühmte Geschlecht der Grafen Colloredo- j 
Wallsee war eine Seitenlinie der Herren von Wallsee, die im Mittel- 
alter in Schwaben und Österreich blühten. Liabord von Wallsee j 
war nach Italien ausgewandert und um 1025 mit der Btirg und I 
dem Gebiete von Mela belehnt worden. Wilhelm von Mels, einer I 
seiner Nachkommen, erbaate 1302 die Burg Colloredo im Gebiete ,] 
der Kirche von Äquileia und begründete die Linie der Herren von ] 
Colloredo, welche sich nach seinen Söhnen Asquiu. Bernard und I 
Weikard wieder in drei Linieu teilte. Später kamen Angehörige 1 
der weitverzweigten Familie Colloredo auch nach Österreich und 
erhielten 1588 von Kaiser Rudolf II. den Treib errenstand und I 
1591 die Erlaubnis, den Beinamen »Wallaee« zu führen auf Grund J 
der gleichen Abstammung und des gleichen Wappens mit den 1 
Herren von Wallsee, welche in der üaterreichiachen Linie schon J 
ausgestorben waren. Kaiser Ferdinand IL verlieh ihnen 1624 deai 
Reichsgrafeu stand. ■') 

I) Ebenda. 168^. 

'•') Kanfkontrakt im Archiv zu Walparadorf. 

3) T. Ciollalanza, Msmane storico genealog-ico della atirpe WdldBee-MaU f 
e pib particolarmeDte dei conti di Colloredo. Pisa 187Ö; Wißgrill, ScliaDplatE>B 
m, 116— 144; HistoTiach-beraldiaclieH Handbacb, Gotha lSä5, 8. 134f; Eaad- 
icliriftliohe Familienclirotiikeii und Stanimliäiime im Archiv zu Walpersdort 
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Graf Ludwig Colloredo-Wallaee war 1631 geboren; er gewann 
in kaiserliclien Diensten hohe Auszeichnungen, wurde kaiserlicher 
geheimer Rat und Kämmerer, Gener alfeldzeugmeister und Haupt- 
mann der Ar eieren- Leibgarde. Von seinem Onkel, Rudolf Colloredo, 
erbte er viele Güter in Böhmen. Graf Ludwig war der erste Colloredo, 
der auch in Öaterreieh Besitzungen erwarb, nämlich 1675 die Feste 
nnd Herrschaft Staatz und das Gut Siebenhirten im V. U. M. B. 
Die 1689 erkaufte Herrschaft Walpersdorf behielt er nur zwei Jahre 
in seiner Hand und schenkte sie 1691 seiner einzigen Taehter, Maria 
Antonia Josefa, welche seit 1679 mit dem Fürsten Leopold Philipp 
Montecuccoli, dem einzigen Sohne des berühmten Türken besiegers 
Raimund Montecuccoli, vermählt war. Graf Ludwig von Colloredo- 
Wallsee starb zu Wien am 28, Dezember 1693 und vermachte 
«einer Tochter seinen gesamten freien Besitz. 

Fürstin Maria Antonia Josefa Montecuccoli (1691—1738). 

Die durch Schönheit und Tugend ausgezeichnete Fürstin Monte- 
cuccoli besaß Walpersdorf fast durch ein halbes Jahrhundert und 
lebt infolge ihres vorzüglichen Charakters und ihrer wohltätigen 
Stiftungen heute noch im besten Andenken. Im Laufe ihres langen 
Lebens brachte sie es zu bedeutendem Reichtume, mußte sich aber 
■fast alle ihre Güter mit Ausdauer erkämpfen; die Herrschaft 
Walpersdorf war anfangs ihr einziger ruhiger und unbestrittener 
Besitz. 

Von ihrem 1693 verstorbenen Vater sollte die Fürstin testa- 
mentarisch dessen gesamten freien Besitz erben. Die männlichen 
"Verwandten und Fidei kommißerben stritten jedoch das Testament 
an und prozessierten mit der Erbtochter durch acht Jahre.') Schließ- 
lich kam ein Vergleich zustande, kraft dessen außer den böhmischen 
Fideikommißherrschaften Opotschna und Potscbernitz, auch die 
oiederösterr eich i sehen AllodgUter Staatz, Siebenhirten und Velm auf 
■die männliche Seitenlinie des Grafen Hieronymus Colloredo über- 
gingen. Die übrige Hinterlassenschaft Ludwigs, nämlich die böhmi- 
schen Herrschaften Dymokur und Smidar, sowie das Colloredische 
JFreihaus in Wien und ein Garten in der Vorstadt •jenseits der 
Echlaghruckhem fiel an Maria Antonia Josefa. 

Die von ihrem Vater als Lehen innegehabten Herrschaften 
Dobra und Flojana, >im Welischen gelegen«, wollte die Hof kammer 

') ProieBakten im Archiv la Walpersäorf. 
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als erledigte Lehen einzieheD, nach einem mehrjährigen Prozeß I 
wurden sie aber der Fürstin gegen eine Geld entschadi gang frei f 
und erblieh überlassen. So war es ihr also gelungen, sieh t 
Großteil dea väterlichen Erbes zu retten. 

Bevor dieser Erbstreit beendet war, starb Fürst Leopold Philipp i 
Montecuecoli am 9. JHnner 1698 ohne Nachkommen und setzte | 
seine Gemahlin Maria Autonia zur Universalerbin ein. Nun ent- J 
wickelte sich wiederum ein langwieriger Prozeß mit den verwandten 4 
Grafen Montecuecoli Laderchi, auf welche schließlich das Familien- - 
fideikommiß Mitterau dauernd überging. 

Am 10. August 1704 starb die Mutter der Fürstin. Maria 1 
SuHanna fcleonora von Colloredo-Wallaee gehorene Gräfin Zinzen- j 
dorf. Diese hatte 1697 von Franz Karl Graf Hoyoa die Herrschaft | 
Enzesfeld um 122.000 ä. gekauft und laut Testament zu einem [ 
Fideikommiß bestimmt, welches auf ihre Tochter Maria Antonia 
und deren Nachkommen übergehen sollte. Falls aber diese keine 
Nachkommen hfltte, sollten nach dem Tode der Fürstin die Grafen 
von Zinzendorf und nach denselben die Grafen Khevenhuller-Franken- 
berg Bukzedieren. So kam also Maria Antonia auf Lebenszeit aoch J 
nuch in den Besitz von Enzesfeld. 

Zur Herrschaft Walpersdorf kaufte sie am 28. August 1693 I 
von den Verordneten der nieder österreichischen Stünde die Drittel- 
steuer auf Walpersdorf, Kuffern, Hausenbach, Getzersdorf, Ainöd | 
und Plankenmühle um 5482 fl. 7 ß 10 ö') und am 29. Juli : 
von denselben die Tilz auf den Pfarrhöfen zu Inzeredorf (St. Veit I 
und St. Peter), Getzersdorf und Pötten brunn um 450 fl.') Aus demä 
Nachlasse ihres Gemahls Leopold Philipp erwarb sie den Dnnkd-] 
Steinerwald um 600 fl. 

Am 31. März 1703 kaufte sie zur Herrschaft Walpersdorf^ 
das an der Fladnitz gelegene Schlolil und Gut Absdorf.*) Dieser ( 
ist sehr alt und, wie sein Name > Abts-dorf« andeutet, von einem 
Abte gegründet worden. Da die Abtei St. Peter in Salzburg t 
mals in dieser Gegend Besitzungen hatte, angeblich seit Karl i 
Großen, so wurde schon öfter die Vermutung aasgeaproehen, 
Äbsdorf eine Gründung dieses Klosters sei.^) Die Vermutung s' 

') Orig. Perg, im Archiv lu Walperadorf. 
') Original im Archiv zu Walperadorf. 
") Kaufaalcten im Archiv zu Walpersdorf. 
*) Topographie von, NiederOsterreich, 11, 2. 



sich zur Gewiliheit infolge eines Vermerkes im Walperadorfer Grund- 
buch vom Jahre 1578, in welchem es bezüglich der Langenhof- 
Wiesen heißt: »Dieneo jerlich in Sant Petters closter bey Salzburg 
boff zu Äbstorff 2 fl.« Vom XVII. Jahrhundert an war Absdorf 
in weltlichen Händen, vorerst in denen der Familie Khreii. Wegen 
Teilnahme an der iStlndcerhebung verloren die Khreii das Gut, 
welches nun an den Laioerhcben Bat und Hauptmann Hans Georg 
Zinner kam. 16b5 besaß Absdorf Ferdinand Freiherr Kueß (auch 
Reuß) von Rueßenstein der eine geborene Zinner zur Frau hatte. 
Sein Nachfolger Karl ^on Rucß verkaufte das Schluß und Gut an 
die Fürstin Montecuccoli um 26.000 fl. 

Zu Abadorf gehürten damals das Schloß, der Meierhof und eine 
freistehende Kapelle, 21 behauste Untertanen, 156 Joch Acker, 
38 Joch Wiesen, 28 Viertel Weingarten in Langenlois, Rohrendorf, 
Unter- Wölbung, Änzenberg und Walpersdorf, ein nicht vermessener, 
etwa 1500 bis 2000 Joch enthaltender Wald bei Aggsbaeh sowie 
verschiedene Wein- und Getreidezehente. Sowohl das heute nicht 
mehr vorhandene Schloß als auch die Wirtschaft wurden hei der 
Übernahme durch die Fürstin ziemlich vernaehliissigt vorgefunden. 

Da die Fürstin Montecuccoli im Laufe der Zeit so viel ein- 
trägliehe Güter an sich brachte, dabei aber höchst einfach lebte, 
60 häuften sich in ihrer Hand allmählich beträchtliche Geldsummen 
an. Die edle Frau benützte aber ihre reichlichen Mittel zur Förderung 
frommer und menschenfreundlicher Zwecke, Wir können hier un- 
möglich alle Werke ihrer freigebigen Mildtätigkeit verzeichnen, 
sondern müssen uns auf die zwei hervorragendsten bescbräukeu, 
nämlich anf die Gründung des Karmeliterinuenklosters in St. Polten 
und die Walpers dorfer Stiftung. 

Der fromme Sinn der fürstlichen Witwe hatte eine besondere 
Vorliebe für die strengen, weltabgeschiedenen Karmeliterinnen und 
gründete deshalb nach langwierigen Unterhandlungen und Vor- 
bereitungen mit Stifthrief vom 8. April 1707 in der Stadt St, Polten 
ein Kloster dieses Ordens. 'j Vorher mußte sie neun Häuser um 
rund 15.000 fl. kaufen, um an deren Stelle das Kloster bauen zu 
können. Im Jahre 1712 war der Bau größtenteils vollendet und es 
konnten die Nunnen ihren feierlichen Einzug halten. 

Zum Unterhalte derselben widmete die Fürstin ein Kapital 
von 50.000 fl,, das einstweilen noch auf Walpersdorf liegen bleiben 

') Stift briefkopia und andeie dieabezüglicbe Akten im Archiv zu Walpersdorf, 



und dem Kloster zu 6"/o in vierteljährigen Raten verzinst werden i 
sollte. Zugleich machte sie eine Messenstiftung im Betrage von 
4000 fl., kraft der für immerwUhrende Zeiten im Kloster täglich 
eine heilige Messe für die Stifterin gelesen werden sollte. Hiermit 
war aber ihre weitgehende Fürsorge noch nicht erschöpft, sondern 
sie trug auch noch die Kosten der vollständigen Einrichtung dea 
Klosters, der Ausstattung der Nonnen und dea kostspieligen Baues 
der großen Klosterkirche. Dieses Gotteshaus wurde erst mehrere 
Jahre nach der Gründung des Klosters vollendet und wahrhaft 
fürstlich ausgeschmückt. Im ganzen mag Maria Autonia mindestens. . 
100.000 fl. dem Kloster, ihrer Lieblingsschlipf ung, geopfert haben. ■ 
Sie zog sich auch am Abende ihres Lebens dorthin zurück, starb I 
im Ordenskleide und wurde in der Kloatergruft zur vermeintlichen 
ewigen Kühe beigesetzt. Es war noch kein halbes Jahrhundert nach 
dem Tode der Fürstin verflossen, da wurde 1782 das Kloster auf- 
gehoben, die Kunstschätze der Kirche nach Vandalenart in alle 
Riehtungen verschleppt, das stille Kloster in eine gerJlu seh volle 
Kaserne umgewandelt und der Sarkophag mit den Überresten der 
Stifteriii in die Schloßkirche zu Walpersdorf überführt. 'J 

Ein noch großartigeres Denkmal milder Freigebigkeit und 1 
christlicher Nächsten liebe setzte sieh die Fürstin Montecuccoli durch 1 
die Walpersdorfer Stiftung für arme Frauen und Mädchen. Schon \ 
zu ihren Lebzeiten ließ sie in Walpersdorf regelmäßig mehrere j 
arme, alte Witwen, verpflegen, und in ihrem letzten Willen geda 
sie außerdem auch noch der heranwachsenden Jugend in groß-J 
mutigster Weise. Sie errichtete nUmlich laut Testament vom 5. Jftnn^ I 
1735 eine ewige Stiftung jährlicher 10.000 fl. ans den Erträgnisaoa J 
von Walpersdorf, Hausenbach, Ainöd und Absdorf für Jungfra 
und Witwen mit folgenden Bestimmungen: 

Von den Stift ungsinter essen sollen alljährlich zehn adelig© I 
Fräulein zwischen 7 und 25 Jahren je 500 fl. als Erziehungsbeitrag I 
genietlen, wobei die Verwandten der Stifterin in der Verleihung den j 
Vorzug haben. Außerdem sollen zehn bürgerliehe Mädchen gleich- 
falls zwischen 7 und 25 Jahren, femer zehn adelige oder bürger- I 
liehe Weibspersonen über 26 Jahre und schließlich zwölf arme I 
Witwen jährlich je 150 fl. bekommen. Alle Bewerberinnen mtlssen | 
katholisch und ehelich sein und von ehrbaren Eltern abstammen; J 
die Kinder der fttrstHchen Dienstleute sollen bei der Verleihung ia J 

1) Fahrngruber, Au. St, PöUbb, 283. 
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erster Linie bedacht werden. Der Rtiftungsgenuß erlischt bei den 
adeUgen Fraulein und bürgerlichen Mädchen mit der Erreichung 
des 25. Lebensjahres, sowie auch durch Heirat oder Eintritt in ein 
Kloster. Zum Danke für die große Wohltat soll jeder Stiftung titglich 
fUr die Stifteriu sieben Vater unser und Ave Maria beten und alle 
Monate eine heilige Kommunion aufopfern. Die Verleihung der 
Stiftplätze wurde dem Erben der Fürstin und seinen Nachfolgern 
übertragen. Die Stiftung besteht heute noch und ist im Laufe der 
Zeit für hunderte von Familien eine erwünschte Hilfe geworden. 
Nebst der Stiftung setzte die edie Fürstin in ihrem Testamente 
noch über 100.000 fl. für Verwandte, Beamte, Dienstboten, ver- 
schuldete Untertanen und andere wohltätige Zwecke aus. Die Stiftung 
und Legate waren allerdings eine gewaltige Verringerung ihrer 
Hinterlassenschaft, doch betrug dieselbe nach Abzug dieser Lasten 
noch immerhin eine halbe Million Gulden. Da die Fürstin keine 
Kinder und nahe Verwandten hatte, bestimmte sie zu ihrem 
Universalerben einen weitschichtigen Vetter. Sie starb am 2. Jänner 
1738 als die letzte aus der Asquinachen Linie der CoUoredo. 

CamiUo Graf CoUoredo-Wallsee (1738-1797). 
Der Erbe der Fürstin Montecnccoli, CamiUo Graf Colloredo- 
Wallsee, entstammte der Bern ardin is eben Linie des Hauses CoUoredo 
und war mit der Erblasserin im 23. Grade verwandt. Seine Eltern 
waren Johann Baptist CoUoredo und Maria Aloisia Katharina, ge- 
borene Gräfin Purgstall. CamiUo wurde am 17. September 1712 
geboren und war beim Antritte der Walpersdorfer Erbschaft Ritt- 
meister bei den Maltesern. Später trat er in kaiserliche Dienste 
über, wurde zum Oberstleutnant befördert, erhielt das Oberhofmeister- 
amt bei der Erzherzogin Maria Anna und wurde Geheimer Rat des 
Kaisers Franz I. Stephan und der Kaiserin Maria Theresia. Im 
Auftrage der Kaiserin schloß er im Erb folgekriege am 22. April 1746 
zu Füllen den Friedensvertrag mit dem Kurfürsten Max Josef von 



Graf CamiUo war unter aUen Besitzern von Walpersdorf am 
längsten im Genüsse der Herrschaft, fast volle 60 Jahre. 1742 kaufte 
er von den niederösterreichisehen Ständen um 3535 fl. 2 ß 20 O' 
ein Drittel der Landsteuer auf Walpersdorf und den zugehörigen 
Gütern. Maria Theresia hatte nämUeh den Ständen gegen Vor- 
streckung von 600.000 fl. für die Heeresauslagen ein Drittel der 



Land&teuer auf ewige Zeiten abgetreten. Die einzelnen Herrseliafts- 
beeitzer erhielten nun gegen Zahlaug des auf sie entfallenden An- 
teiles an den 600.000 ä. von den Verordneten der Stände das Drittel j 
der Landsleuer auf ikren Gütern zugesprochen. 

Eine dauernde Vergrößeriing der Herrschaft erzielte Camillo 
durch die Erwerbung des eine Stande von Walpersdorf entfernten 
Gutes Anzenhof am 11. Mai 1764. Die Geschichte des alten Edel- 
sitzes Anzenhof (Hof des Anzo) Ifißt sich urkundlich nor bis ins 
XIV. Jahrhundert zurUekver folgen. Damals waren die Herren von 
Ainöd im Besitze von Anzenhof, nach ihnen ein Graf Hardegg, 
später eine Zeitlang der LandesfUrst, dann die Sehönbrunner, Köln- - 
pöck, von Lassberg und schließlich Franz Karl Graf Locatelli,') 
Von dem letzteren kaufte 1764 Graf Camillo Colloredo den Edel- 
sitz samt Zugehür als: Untertanen, Grundbuch, Tüz, Schankgerechtig- 
keit, Drittel Steuer, Zehent, Witdbaun, Acker, Wiesen, Gürten, Wein- 
gärten, Wald, Vieh, Einrichtung, Frucht- und Weinvorrate um 
17.000 fl,^) Das alte Schloß Anzenhof wurde später teils abgebrochen, 
teils zu einer Tabeme umgebaut. i 

Am lÖ. Jänner 1746 verkaufte Graf Colloredo die im TUrken- 
rummel abgebrannte, der Herrschaft Walpersdorf mit 24 fl. jähr- 
lich dienstbare NeumUhle an der Traisen dem Michael Delpant^) 
und am 30. Juni 1766 die SchloßmUhle zu Ainöd um 900 fl. dem 
Michael Podenstorfer,'') 

Einen langgehegten Wunsch des Grafen bildete die Erwerbung j 
der 22 zum Benediktinerkloster Mariazeil in Osterreich gehörigen 
Untertanen im nahen Inzersdfirf. Dieser Wunsch ging aber erst 
nach der Klosteraufhebung 1784 in Erfüllung. Mariazeil und damit 
auch die untere Pfarre zu Inzersdorf samt der Untertanen wurde 
vorübergebend dem Stifte Melk zugesprochen, welches auf die Ab- 
sichten Colloredos einging. Einem Briefe des Grafen Camillo an 
seinen Sohn Franz entnehmen wir folgende merkwürdige Äußerung 
über die Neuerwerbung: >Icb war heute bey Herrn Prälaten von 
Mülck, mit welchem ich endlich den Kauf deren 22 Zeller Unter- 
tbauen zu Inzerstorf bis auf allerhöchste Ratiticirung geschlossen 
habe. Ich gebe 5000 fl. Kaufschüüng und 1000 fl. für Unterthans 
Resten; vor Jahren wäre mir dieser Kauf sehr angenehm gewesen, 

') Topographie von Niedeiösterreich. II, 69, 

■) KaafHkteD im Archiv zu Walpeiedorf. 

') Original im Archiv zu Walpersdorf, 

*) Original Im Archiv zu Walperedorf, 



nun aber ist er mir gleichgültig, weil man nie weiß, wie man mit 
seinem wirkÜchen Eigenthum daran ist.c') Der Schlußsatz legt die 
Vermutung nahe, daß Graf CüIIoredo etwa eine Einziehung der 
Adelsgüter besorgte. 

In der Bewirtschaftung seiner zahlreichen Güter besaß Graf 
Camilto allem Anschein nach keine glückliche Hand, denn er hatte 
zeitlebens mit großen Schulden zu kämpfen. Die von der Fürstin 
Monte cuccoli ererbten Herrschaften Dobra und Floyana trat er 
frühzeitig an seinen Bruder Karl Ludwig ab und behielt sich dafür 
die Herrschaft Liebenau bei Graz vor. Doch mußte er später so- 
wohl Liebenau sowie die durch mehrere Jahre besessene Herrschaft 
Kottingbrunn in Niederüsterreich wegen allzugroßer Schuldenlast 
veräußern. Auch Walpersdorf und die böhmischen Güter Dymokur, 
Smidar und Hluschitz waren belastet, und die Bewirtschaftung der- 
selben war infolge des hohen Alters und der zunehmenden Schwäche 
Camillos in Unordnung, so daß sein Sohn und Erbe Graf Franz 
zeitweilig seinen Hofdienst verlassen und die Güter seines Vaters 
inspizieren mußte. 

Graf Camillo Colloredo starb am 21, Dezember 1797 im Alter 
von 85 Jahren. Nach seinem Testamente wollte er zu Walpersdorf 
beigesetzt werden und widmete 300 fl. zum Baue einer Gruft, Haupt- 
erbe war seiu ältester Sohn Franz de Paula, die anderen sieben 
Kiuder wurden mit Legaten abgefertigt. Camillo war seit 1735 mit 
Maria Franziska Grflfin Wolfsthal, welche am 22. Oktober 1748 
starb, und zum zweiten Male seit 1749 mit Theresia Alexia Gräfin 
Porzia verheiratet. Aus beiden Ehen entsprossen zahlreiche Kinder, 
von welchen den Vater fünf aus erster und drei aus zweiter Ehe 
überlebten. 

Franz de Paula Graf Colloredo-Wallsee (1797—1806). 
Graf Franz Colloredo wurde am 23. Mai 1736 geboren und 
war demnach schon bejahrt, als er seinem Vater in Walpersdorf 
und auf den böhmischen Gütern folgte. 1772 hatte ihn die Kaiserin 
Maria Theresia zum Erzieher ihres Enkels, des Erzherzogs und 
späteren Kaisers Franz erwählt.^) Kaiser Josef II, ernannte ihn zum 
wirklichen Geheimrat und verlieh ihm 1790 das Goldene Vließ, 

') Original im Archiv zu Walpersdorf. 

-) Wolfflgruber, Franz I., I, 24 f. barichtet aasfUhrlich Über CoUoredoB 
Erziehun^atSCigkeiC. 



Als Erzherzog Franz naeb dem Tode seines Vaters Leopold II. 
die Zügel dea Reiches übernahm, da ernannte er seinen liebge- 
wonnenen Erzieher zum ersten Minister und übertrug ihm bald 
darauf auch noch das Obersthofmeiateranit. Als St aatskon feien z- und 
Kabine ttaminiater war Colloredo allmachtig, so daß er und der eine 
Zeitlang als Minister ihm beigeordnete Baron Schloißnig in Wien 
■ die beiden liaiser* hießen. Seine Herrschaft fand aber 1805 nach 
dem Frauzosenkriege ein jähes Ende. Als Napoleon in der Drei- 
kaisersch lacht bei Austerhtz die Österreicher und Russen geschlagen 
hatte, da verlangte er von Kaiser Franz die sofortige Entlassung 
CoUoredoa, welchen er als seinen größten Feind betrachtete. Franz II. 
sah sich nun gezwungen, Colloredo fallen zu lassen, der seinen 
Sturz nicht lange überlebte, da er schon am 10. März 1806 
starb. 

Für Walpersdorf war Graf Franz von geringer Bedeutung, 
weil er ganz im Hof- und Staatsdienst aufging und fUr die Ver- 
waltung seines Privatbesitzes kein besonderes Interesse hegte. 

Bemerkenswert ist in dieser Zeit nur, daß die Herrschaft 
Walpersdorf wie das ganze Land unter den Franzosen kriegen sehr 
ztt leiden hatte. Vom 13. Jänner bis 24. März 1799 waren in 
Walpersdorf und Umgebung russische Kriegsviilker einquartiert 
für deren Verpflegung die Herrschaft verschiedene Lieferungen im 
Werte von rund 12.000 fl. leisten mußte. 

Viel anangenehmere Gäste waren die Franzosen im Winter 
von 1805 auf 1806. Am 10. November 1805 kam ein französischer 
General, forderte von den Gemeinden Walpersdorf. Inzersdorf und 
Getzersdorf eine Brandsteuer von 600 fl., ging dann ins Schloß 
Walpersdorf, heß sich die Herrschaftskassen öffnen und nahm alles 
darin liegende Geld mit sich. Wahrend des Winters mußten die 
zur Herrschaft gehörigen Orte für die Verpflegung der Feinde 
Proviant im Gesamtwerte von 40.000 fl. liefern. Außerdem plünderten 
die Franzosen, was ihnen uriterkani, an Heu und Klee 880 fl., 
Holz 2ö30 fl., Hornvieh 3250 fl-, Sehweine 15 fl., Pferde 1200 fl., 
Feldfrüehte 8000 fl,, Wirtachaftsgeräte lÜOO fl., ELWareu 68 fl., 
Kleidung, Wäsche, Möbel 4000 fl-, im Ganzen über 24.000 Ü. Auch 
brannte der Feind in Walpersdorf zwei Häuser nieder. In Inzers- 
dorf sollen von den ergrimmten Bewohnern Franzosen erschlagen 
worden sein. Der Überlieferung nach hausten die deutschen und 
anderen Hilfstruppen noch schlimmer als die eigentlichen Franzosen, 



Im Frllhjabre nach diesem büsen "Winter starb Graf Franz 
de Paula und hinterließ Walpcrsdorf seinem aechsjabrigen Sühncheu 
Franz Seraph, die böhmischen Güter Dymokur, Smidar und Hiuschita 
aber den beiden älteren Sühnen erster Ehe. Franz de Paula hatte 
nämlich aus seiner ersten Ehe mit Maria Eleonyra Gräfin von 
Wrbna (1762—1789) drei Söhne und drei Tochter, von welchen 
aber nur die zwei Söhne Johann und Josef den Vater tiberlebten. 
Aus der zweiten 1799 mit Viktoria Gräfin Folliot de Crenneville, 
verwitweten Baronin Poutet, geschlossenen Ehe entsproß ihm ein 
Sohn Franz Seraph und eine Tochter Karoline. 

Fürstin Viktoria von Lothringen. 

Für den noch unmündigen Grafen Franz übernahm seine 
Mutter und Vormünderin. Gräfin Viktoria CoUoredo, die Verwaltung 
der Herrschaft Walpersdorf. Sie blieb fast 40 Jahre lang, bis zu 
ihrem 1845 erfolgten Tode, die eigentliche Herrin derselben, da ihr 
Sohn sich schon frühzeitig dem diplomatischen Dienste widmete, 
fast ständig im Auslande lebte und die Sorge um sein Erbgut der 
tatkräftigen Mutter überlieü. 

Viktoria stammte aus dem uralten normannischen Adels- 
geschlechte Folliot de Crenneville und war in erste Ehe mit dem 
Husarenrittmeister Baron Poutet verheiratet gewesen, der 1793 in 
der Schlacht bei Aldenhoven gefallen war. Die junge Witwe lieli 
sich am 14. Jänner 1799 mit dem 63jährigen Minister Colioredo 
trauen und wurde im selben Jahre zur Aja der Erzherzogin Maria 
Louise, der nachmahligen Gemahhn Napoleons I., ernannt. Während 
ihres Aufenthaltes am kaiserlichen Hofe nahm die hochbegabte Gräfin 
auch lebhaften Anteil an dem politischen Leben. Nach dem Rücktritte 
ihres Gemahls und seinem bald darauf erfolgtem Tode widmete sich Vik- 
toria mit Eifer und bestem Erfolge der Erziehung ihrer beiden Kinder. 

Im Jahre 1816 heiratete sie in dritter Ehe den Prinzen Karl 
Eugen von Lothringen, Herzog von Elbceuf und Lambesc. Dieser 
war der letzte Sprößling der neben dem Hause H ab sburg^ Lotbringen 
bestehenden Seitenlinie Lothringen- Elbceuf. Er war ehemals GroU- 
stallmeister der Krone von Frankreich gewesen, nach der Emigra- 
tion aber General im österreichischen Heere und Hauptmann der 
deutsehen Arcieren-Leibgarde geworden. Prinz Kar! von Lothringen 
segnete neun Jahre nach dieser, seinerseits gleichfalls dritten Ehe 
1825 das Zeitliche im Alter von 74 Jahren. Da er keine Nach- 



kommenschaft hinterließ, so führte seine "Witwe Viktoria als letzte 
den Titel einer Fürstin voa Lotbringen. 

Für Waipersdorf ist die Fürstin in mehrfacher Hinsicht von 
Bedeatnng. indem sie die Herrschaft nicht bloU tatkräftig verwaltete, 
sondern auch bedeutend vergrößerte. Sie kaufte nämUch im Jahre 18 1 8 
um den Preis von 340.000 fl. und 300 Dukaten die Herrschaft 
TuJIn. Es war dies der Besitz des ehemaligen Frauenstiftes zu Tulln. 
welches Rudolf von Hahshurg 1278 gegründet, Josef II. aber 1782 
aufgehoben hatte. Nach der Aufhebung kam daa umfangreiche Gut 
in verschiedene Hände, bis ea die Fürstin von Lothringen samt dem 
ehemaligen Minoritenkloster zu Tulln erwarb. Viktoria behielt Tulln 
auf Lebenszeit als ihr Privateigentum, vermachte es aber testa- 
mentarisch ihrem Sohne Franz Seraph, der es nach dem Tode der 
Matter mit Waipersdorf vereinigte.') 

Eine dauernde Erinnerung an die Fürstin von Lothringen 
bildet die Schloßkaplanstiftung zu Walperedorf Nach der Umwand- 
lung der vormals evangeHschen Schloßkirche in ein katholisches 
Gotteshaus durch die Kaiserin Eloonora besorgte den regelmäßigen 
Gottesdienst daselbst der Pfarrer von Inzersdorf. Die Fürstin Monte- 
cuccoli geriet aber mit dem Propste von Herzogenburg in einen 
langwierigen Prozeß über die Rechte und Pfarrzugehörigkeit der 
Schloßkirche und sah sich schließlich veranlaßt, für Waipersdorf 
einen eigenen Schloßkaplan anzustellen. Der erste Schloßkaplan 
begann am 8. Dezember 1692 seines Amtes zu walten und die 
Reihe seiner Nachfolger setzt sich mit nur ganz wenigen und unbe- 
deutenden Unterbrechungen bis zur Gegenwart fort. Aus den Rent- 
amtsrechnungen und dem Gedenkbuche der Schloßkirche entnehmen 
wir folgende Liste der Kaplftne: 

1. P. Franz Letten bichler, vom 8. Dezember 1692 bis 30. Juni 1693. 

2. Valentin Kazarek, vom 1. Juli 1693 bis 31. Oktober 1693. 

3. Hans Georg Grienner, vom 15. November 1693 bis 31. März 1697. 

4. Martin Schiader, vom 24. Juni 1697 bis 28. Juli 1709. 

5. Karl Anton Griembsch, vom 1. September 1709 bis 31- Dezem- 

ber 1712. 

6. Johann Georg Huber, Weltpriester, vom 1. Oktober 1714 bis 

20, Februar 1720. 

7. Johann Konrad Haidfeld, vom 18. Mai 1720 bis SO.November 1737. 
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8. P. Gregor, Hartorij Servit. von 1738 bis 9. Dezember 1755. 

9. Joaef Gräbetz, vom 1. April 1756 bis 30. September 1757. 

10. Ein Kaplan mit unbekanntem Namen. 

11. Laarenz Rohrbeck, von 1767 bis 1781. 

12. Ignaz Franz Haager, von 1782 bis 1803. 

13. Joaef Portscb, vom 15. März 1804 bis 30. Oktober 1805. 

14. P.Konstantin Steiner, voml.Novemberl805bis30. November 1810. 

15. Abbe Ambros Javitlier, 1. Dezember 1810 bis 26. August 183ß. 

16. Johann Kipp aus Fulda, vom 1. Juni 1836 bis 9, April 1840. 

17. Mattbäng Schulz, vom 1. Mai 1842 bis 30. November 1843. 

18. Josef Daisenberger, vom 15. Mai 1845 bis 21. Jänner 1870. 

19. P. Franz Sulzbacber, Piarist, vom 16. Mai 1870 bis 10. Septem- 
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20. Hartmann Pröglhofer, regulierter Chorherr, vom 1, November 

1888 bis 31. August 1897. 

21. Martin Kroißmayr, Weltpriester, 1. September 1897 bis 22. Sep- 

tember 1901. 

22. Adolf Rudolf, Weltpriester, vom 19. Oktober 1901 bis 5. Juni 1902. 

23. Franz Salzmann, Weltpriester, seit 1. Augast 1902. 

Die Stellung der Schloßkapläne war seit jeher eine private. 
ihre Anstellung und Entfernung hing vom Willen der Herrschafts- 
besitzer ab. Zur Ausübung ihres Amtes bedürfen sie natürlich immer 
der Erlaubnis des bischöflichen Ordinariates, dies umsomehr, als 
die Schloßkirche das Recht der Öffentlichkeit und der Gottesdienst 
in derselben den Charakter eines zweiten Pfarrgotteadienstes für 
die Pfarre Inzersdorf besitzt. 

Die Besoldung des Schloßkaplans betrug in den ersten Zeiten 
75 fl. jährlich, 3 fl. für Kerzen und 9 kr. täglich für Beköstigung. 
Da sich dieses Einkommen im Laufe der Zeit immer mehr als un- 
zulänglich erwies, wurde es durch verschiedene Naturaldeputate 
aufgebessert. Die Fürstin von Lothringen setzte an Stelle der freien 
Besoldung eine Stiftung für den Unterhalt des Scbloßka planes. Sie 
bestimmte nämlich in ihrem Testamente vom Jahre 1843 ein Kapital 
von 10.000 fl. zu einer Schloßkaplanstiftung, welche nach ihrem Tode 
ihr Sohn und Erbe, Graf Franz CoUoredo, mit Stiftbrief vom 4. Oktober 
1847 errichtete.') Kraft dieser Stiftung bekommt der jeweihge Kaplan 
die jährliehen Zinsen vom Stift ungskapital per 10.000 fl., welche der- 
malen 400 fl. betragen, und freie Wohnung. Seine Verpflichtungen sind : 

') Stiftbrief abscbrift im Archiv za Walpersdorf. 



Ulglieh die heilige Messe nach den Intentionen der Stiftung zn lesen 
and an Sonn- und Feiertagen das Wort Gottes zu verkünden. 

Fürstin Viktoria von Lothringen starb zu Wien am 15. Okto- 
ber 1845 im 80. Lebensjahre und wurde in der Schloßkirche zn 
Walpersdorf bestattet, 

Franz Seraph Graf Colloredo-Wallsee (1806—1859). 

Franz Seraph Colloredo wurde am 29. Oktober 1799 zu Wien 
geboren und in der Hof kirche getauft, wobei Kaiser Franz II. und 
seine Gemahlin als Taufpaten fungierton. Mit 21 Jahren betrat 
Franz die diplomatische Laufbahn und war anfangs bei den Ge- 
sandtschaften in London, Stockholm und Kopenhagen tätig. 1829 
wurde er außerordentlicher Gesandter in Dresden, 1837 Gesandter 
in Manchen, 1843 Botschafter in Petersburg. Im Herbste 1847 
nahm er sich einen Urlaub und heiratete die feingebildete und 
kunstsinnige Gräfin Severine von Sobenska, geborene Grafin Potocka. 
1848 bekleidete er kurze Zeit das Bundestagspräsidium in Frankfurt, 
kam 1 849 zuerst vorübergehend und dann 1852 dauernd als Botschafter 
nach London, wurde 1856 Botschafter beim heiligen Stuhle in Eom, 
kehrte 1859 nach Wien zurück und wurde mit der schwierigen Mission 
eines üsterreichischi sehen Bevollmächtigten bei der Züricher Friedens- 
konferenz betraut. In Zürich ereilte ihn der Tod am 26. Oktober 1859. 

Graf Colloredo genoß das Vertrauen der drei Kaiser Franz, 
Ferdinand und Franz Josef, welchen er fast 40 Jahre lang hingebend 
gedient hatte. Er stand auch wegen »einer her vorragenden Fähigkeiten in 
hoher Gunst bei dem allmächtigen Reichskanzler Fürsten Metternich 
und wäre vielleicht dessen Nachfolger geworden, wenn nicht die üster- 
reichische Politik nach 1848 neue Richtungen eingeschlagen hätte. 

Trotz der fast ständigen Abwesenheit von Walpersdorf verlor 
der Graf doch seine Stamm Herrschaft nie aus dem Auge und ver- 
größerte sie fast auf das Doppelte durch den Zukauf der zwei 
umfangreichen Herrschaften Ober-Wölbling und Aggsbaeh. 

Die Herrschaft Ober-Wülbling gehörte ursprüngUch dem Erz- 
biatume Salzburg, nach der Säkularisation 1802 legte aber die 
österreichische Regierung ihre Hand darauf. Nach mehrjähriger 
Verwaltung durch die k. k. Staatsgüteradministralion wurde Oher- 
Wölbhng am 21. März 1825 Öffentlich versteigert und von Franz 
Graf Colloredo um den Preis von 67.000 fl. C.-M. erstanden. ') 

I) KftufB-Akten im Archiv zu Walpersdorf. 
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Mit der Herrschaft Ober-Wiilbling war auch das Gütchen 
Schwainern und das alte adelige Gut und Schloß Laudersdorf ver- 
bunden. Letzteres war nach den urkundlichen Berichten seit dem 
XIV. Jahrhundert durch die Hände vieler adeliger Herren gegangen 
und schlietilich 1753 aalzburgiach geworden. Mit Ober-WölbUng 
wurde auch das zwar unbedeutende aber von den Geschichta forschem 
viel genannte und heißumstrittene, mit Kar! dem Großen in Verbin- 
dung gebrachte Dorf Grlinz der Herrschaft Walpersdorf Untertan. 

Als Oher-Wölbling zu Walpersdorf kam, besaß es 152 Unter- 
tanen, davon 63 im Markte Ober-Wolbling, 25 in Schwainern, 22 
in Landersdorf. 15 iu Grunz, 12 in Ratzersdorf, 3 in Thallern, 
3 in Viehausen und 9 in verschiedenen Ortschaften zerstreut; 
weiters gehörte dazu das Patronat über die Kirche und Schule in 
Ober- Wölbung, das Landesgerieht in Ober- und Unter- Wölbling, 
Haasheim. GrUnz, Katzersdorf, Landeradorf und Ambach, die Jagdbar- 
keit, Grundbuchsgefalle, Drittelsteuer und Tflz, au Kealhesitz das Amts- 
hauB in Ober-Wölbling, des Schloß in Landersdorf, ^/^ Joch Garten, 8 
Joch Äcker, 10 Joch Wiesen, 2 Joch Hutweiden und 1738 Joch Wald. 

Die Herrschaft Aggsbach war gleich Ober-Wö!bling ehemals 
geistlicher Besitz. Im XII. Jahrhundert der Sitz einer freien Adela- 
familie, kam es später an die mächtigen Herren von Maißau. 
Haderich von Maißau, Landmarschail in Österreich und oberster 
Schenk, stiftete 1380 in Aggsbach eine Kartause und stattete die- 
selbe mit bedeutendem Grundbesitz aus. Nach 400jahr!gem Bestand 
wurde das K art aus erkl oster 1782 von Kaiser Josef II aufgehoben 
und kam durch Kauf an Frau Maria Anna Weiller, welche es 
ihrem Sohne Josef Wimmer hinterließ. Von letzterem kaufte 1846 
Graf CoUoredo die Kartause samt der Herrschaft. ') Dieselbe um- 
faßte damals 80 Joch Äcker, 40 Joch Wiesen, 10 Viertel Wein- 
gärten. 5 Joch Gärten, 7 Joch Hutweiden, über 1000 Joch Wald, 
einen Holzplatz, Fischerei, Urfahrnutzung und Jagdbarkeit. Der 
Wert war dem von Ober-Wölbling ziemlich gleich. 

Nebst diesen zwei namhaften Vergrößerungen der Herrschaft 
sind unter dem Regime des Grafen Franz noch zwei innere Ver- 
änderungen von Bedeutung geworden. Durch die Aufhebung der 



') Zar Geschichte von Aggebach vgl.: Beriebt des Altertums rereines. III, 
JO. VII, 117, XVII, 84; Hippolytus, 1858, 156 und 258, 1863, 75; Topo- 
' grttpliie von Niederüaterreieb. II, 12 t. 
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Feudal Verfassung im Jahre 1848 wurde auch Walpersclorf seines 
Charakters als Patrimonialherrsehaft entkleidet und mußt das wirt- 
schaftliche Leben auf neuen Grundlagen aufgebaut werden, eine 
Umwälzung, welche nur mit großen Schwierigkeiten vor sich ging. 

Eine zweite rechtliche Veränderung von noch weittragenderer 
Bedeutung erfuhr die Herrschaft durch das Testament des Grafen 
Franz Seraph CoUoredo, Walperadorf samt den im Laufe der Zeit 
hinzugekommener Gütern war bisher allodialer Besitz, der Graf 
bestimmte aber durch seinen letzten Willen vom 27. März 1857, 
daß aus der Herrschaft ein Familienfideikommiß errichtet werden i 
sollte, za dem er folgende Güter widmete: 

Walpersdorf, Knffern, Getzl, Getzersdorf, Plankenmühle, ' 
Hausenbach, Ainöd, Abadorf, Anzcnhof, Ober-WölbÜng, Aggsbach 
und Tulln, zusammen im Seh fltzungs werte von 872.789 fl. 34 kr. 
Da aber auf Walpersdorf die Monteeuccoli-Stiftung mit einem 
Jah res erforde misse von 10.000 fl. lastete, widmete der Graf behufs 
leichterer Bestreitung der Stiftungsauslagen zum Fideikommiß noch 
ein auf zwei Wiener Häusern sicbergestellteB Kapital von rund 
110.000 fl. Dieser gesamte bewegliche und unbewegliche Besitz 
sollte für immerwährende Zeiten den Namen »Gräflich Franz Col- 
loredoBches Fideikommiü» führen und in der Primogenitur ver- , 
erbbar sein. , 

Franz Seraph Colloredo besaß jedoch selbst keine Kinder; , 
seine 1835 verstorbene Schwester Karoline aber hatte aus ihrer 
Ehe mit dem General Eugen Graf Falkenhayn mehrere Söhne 
hinterlassen. Dem ältesten derselben, Franz Graf Falkenhayn, und 
seiner Nachkommenschaft, vermachte Graf Colloredo das Fidei- 
kommiß. Die Witwe des Erblassers behielt bis zu ihrem am 7. Sep- 
tember 1871 erfolgten Tode den Nutzgenuß der gesamten Hinter- 
lassenschaft, sowohl des Allodes wie auch des Fideikommisses. 

Franz Graf Falkenhayn (1859—1898). 
Die Grafen von Falkenhayn entstammen dem sehlesischen ' 
Uradel. Der Familien Überlieferung nach ist ihr Stammvater der 
Edle Falko, welcher sich unter Kaiser Heinrieh I. im Jahre 924 
bei Merseburg im Kampfe gegen die Ungarn auszeichnete. Von 
Schlesien kamen die Herren von Falkenhayn spöter nach Böhmen, 
wurden 1682 in den bühmischen Freiherrenstand und 1689 in den 
böhmischen Grafenstand erhoben. 
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Im Jahre 1718 traten sie in den Herrenstand von Nieder- 
baterreieh ein, in welchem Lande aie die Herrschaften Schrems und 
Allensteig als Familienfideikumnaiß besaßen. Mit kaiserlicher Be- 
willigung verkauften sie jedoeli gegen Ende des XVIII. Jahr- 
hunderts AUeuBteig und Schrems und erwarben dafür die Güter 
Imbach, Rehberg, Droß, Ottenschlag und Sitzental. Nach dem Ab- 
leben des Grafen Franz Seraph Colloredo kam die Herrschaft 
Walpersdorf samt den zugehörigen Gütern als Familienfideikommiß 
an Franz Graf Falkenhajm. 

Dieser ist am 17. November 1827 als ältester Sohn des 
Generals Eugen Graf Falkenhayn und der Karoline Gräfin Colloredo- 
Wallsee geboren. Nach Äbsolvierung der juridischen Studien betrat 
er die miÜtärische Laufbahn, kämpfte mit Auszeichnung in den 
Jahren 1848—1849 in Ungarn, 1859 in Italien. 1866 als Adjutant 
Benedeks in Böhmen und nahm nach Beendigung des letzten 
Krieges als Oberstleutnant seinen Abschied. 

Nun widmete sich Graf Falkenhayn mit Eifer dem öffent- 
lichen Leben, war eine Zeitlang Mitglied des niederösterreichisehen 
Landtages, des Abgeordnetenhauses und der Delegation. Am 25. No- 
vember 1867 wurde er als erbliches Mitglied in das üstcrreiehische 
Herrenhaus berufen, sowohl wegen seiner persönlichen Verdienste, 
wie auch als Inhaber der Fideikoinmißherrschaft Walpersdorf. Er 
nahm sehr bald eine einflußreiche Stellung ein, war fast dreißig 
Jahre lang der Führer der »Rechten« des Herrenhauses und einige 
Jahre hindurch auch Vizepräsident desselben. 

Nebst der politischen Tätigkeit entfaltete der Graf eine in- 
tensive humanitäre Wirksamkeit. Insbesondere hat er sich als 
langjähriger (1885 — 1898) Bundespräsident der "Österreichischen 
Gesellschaft vom Roten Kreuze« ein bleibendes Denkmal gesetzt. 
Kaiser Franz Josef ehrte seinen Jugendfreund und hin- 
gebenden Diener Franz Grafen Falkenhayn durch die Würde eines 
wirklichen GJcheimen Rates und Kämmerers, durch Verleihung des 
Ordens vom Goldenen Vließe und viele andere hohe Auszeichnungen. 
Se. Majestät betrauerte ihn auch nach seinem Tode als »einen 
treuergebenen Patrioten, der in ritterlicher Gesinnung und unent- 
wegter Pflichterfüllung sein langes, schaffensfrohes Leben den 
edelsten Zielen geweiht hat". ') 

Für Walpersdorf ist das bemerkenswerteste Ereignis während 
seiner Gutsinhabung die Abtrennung der Herrschaft Tulln. Die 

Jahibacb iL V. f. Lwde^kundo. 1904. 15 




Bewirtschaftung derselben Latte sicli wegen der großen Entfernung 
ala ungünstig erwiesen. Graf Falkenhayn verkaufte darum 1872 die 
Herrschaft Tulln um 230.000 fl. dem Grafen Brenner zuGrafenegg. 
Das hierfür eingelöste Kapital wurde zu einem GeidfideikommilJ be- 
stimmt. Im Übrigen wurden am äuliereu Stande der Herrschaft nur 
einige ganz unbedeutende Veränderungen vorgenommen. Graf Franz 
kaufte zwar verschiedene GrnndstUcke zui- Arrondierung der Herr- 
schaft, doch stellen dieselben keine wesentliche Vergrößerung des 
Gutskörpers dar. 

Eine besondere Sorgfalt widmete er der Schloßbibliotbek in 
Walpersdorf, welche er durch Übertragung auswärtiger Buch er - 
schätze und durch forwahrende Nachkilufe zu einer der grüßten I 
und zugleich beatgeordneten Privatbibliotheken machte. Der gegen- 
wärtige Bestand derselben umfaßt bei 33.000 Bände. 

Franz Graf Falkenhayn starb am 7. September 1898 auf 
seinem Schlosse zu Ottenschlag 2um grüßten Sehmerze aller, die 1 
ihn kannten, und wurde am 12. September unter großartiger Teil- 
nahme der höchsten Kreise wie des Volkes in der Familiengruft ] 
anf dem Pfarrhofriedhofe zu Inzersdorf zur ewigen Ruhe bestattet.') i 

Graf Falkenhayn war zweimal verheiratet, zuerst, 1854 bis 
1850. mit Eleonora Prinzessin zu Üttin gen- Wallerstein, welche nach 
der Geburt eines Sohnes Moritz starb, und seit 1861 mit deren 
Schwester Anna, die ihm eine Tochter Maria schenkte. 

Gräiin Anna Falkenhayn gründete im Jahre 1884 für Walpers- 
dorf und die umliegenden Ortschaften eine Filiale der >Trichter 
des göttlichen Heilands* mit einer Kinder bewahranstalt. Industrie- 
schule und ambulanter Krankenpflege. Diese segensreich wirkende 
Anstalt sowie ihr edles Leben und weit über die Grenzen von 
Walpersdorf hinausreichendes cbaritativea Wirken sichern ihr für 
alle Zukunft das dankbarste Andenken. Sie starb fünf .labre nach 
ihrem Gemahl am 29. Oktober 1903. 



Moritz Graf Falkenhayn (1898). 

Gegenwärtiger Besitzer der Fideikommißherrschaft Walpers- 
dorf ist Moritz Graf P'alkenhayn, k. und k. Kämmerer, Ober- 
leutnant a. D. und Mitglied des österreichischen Herrenhauses. 

'} BsilBidstelegramm des Kaisers kq den Bmder des Verbliebenen, Julius 
Grafen Fallt enhnjn. 
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Uie Forachuogen zum Urkundenbuch der Babenberger können 
einer genauen Untersuchung dar apätereii Urkundenbestände des 
SIU. .lahrhundertä nicht entraten: der Umstand, dal3 die Privilegien 
Ottokars und Rudolfs, unabhängig vooeinander, an die Verfügungen 
der letzten Babenberger anknüpfen, bringt os mit sieb, dal! wir in 
manchen ihrer Diplome das Endglied einer Entwicklung zu erfassen 
Termögen, die uns in unklar erkannte Zustände babenbergiacher 
Zeit zurUckleitet. Während aber Ottokara Bestiltigungen sich zu- 
meist darauf beschränken, eine Vorurkundc Leopolds oder Friedrichs 
ZQ vidimieren oder deren Inhalt mehr oder ivenigcr wortkarg an- 
zuerkennen, begegnet uns in der Zeit der ersten Habsburger nicht 
allzu selten die Erscheinung, daß Rechte und Freiheiten, die bis 
dahin unbeurkundet geblieben waren, unter die Aatorität des könig- 
lichen oder laodesf firstlichen Siegels flüchteten. Würden wir heute 
bereits ein ersehüpfendes Bild der Verwaltung und der Rechtspflege 
Ottokars in den üsterreiehiachen Landen besitzen — ■ Stiebers Hypo- 
these rollt eben neue Fragen auf'_) — so würde ich mir über meine 
Vermutung, daß in der Knappheit der Ottokarschen Innovationen 
mitunter Absicht lag, Rechenschaft geben können; hat dieser Landes- 
fürat Verwaltung und Recht umgebildet, so bedurfte die Frage, 
wie sich die alten Sonderrechte den neuen Verhältnissen einfügen 
würden, erst einer Entwicklung, die in den Urkunden noch nicht 
ztun Ausdruck kommen konnte. Anders lag die Sache bei Rudolf: 
er brachte nichts ins Land als den Wunsch, durch kluge Aner- 
kennung des Hergebrachten die Überzeugung anzubahnen, daß die 
Zeit der Babenberger, die Leopolds besonders, wieder auflebe.^) 
Berechnende Nachgiebigkeit und das Bestreben, die Kraft des König- 



Bi ia daii Mitteilungen des Inatitutes, XXIV, 1903, 118 bis 
1 den Honatsblättera des Vereines für LaacteskiiDde, 1903, 
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tumä hervorzuheben, begegneten hier den Wtinsehen vieler, die in 
den wechselvolleii Schicksalen des Landes ihren Besitz und ihre 
Rechte durch höhere Macht verbrieft sehen WEjUten. Die Gelegen- 
heit, eine Anerkennung der seit den Babenbergern fortgebildeteu 
Rechte zu erlangen, war allzu günstig, als daß man nicht auch hätte 
versuchen sollen, bo manches Recht und so manche Freiheit, deren 
man sich erst in herrenloser Zeit unterwand, als Gnade des glor- 
reichen Leopold hinzustellen.') Niemand hat diese Gelegenheit beeser 
zu nützen verstanden als die Markte und Städte, denen Rudolf für 
schnelle und bereitwillige ünteriverfung dankbar sein durfte.^) 

Der Mangel an Privilegien, ja seibat der Mangel geaatzteo 
Rechtes überhaupt, dürfte uns gerade bei den lande afürstlichen 
Märkten und Städten keineswegs überraschen. Einerseits war die 
Notwendigkeit der Beurkundung, sobald Stadtherr und Landesfürst 
identisch waren, keine zwingende, anderseits erinnere ich an ein© 
Erscheinung, die meines Eraohtens bei der Beurteilung baben- 
bergischer Verhaltni-sse zuwenig im Auge behalten wird : der münd- 
liche Zengenbeweia ersetzt jederzeit Schrift und Siegel. Wenn ich 
auf die Entwicklung des babenbergischen Urkundenwesens za 
sprechen kommen werde, hoffe ich mieli zu rechtfertigen, daß ich 
diese Behauptung als einen Leitsatz meiner Urkundenkritik be- 
trachte. Hier bescheide ich mich mit dem Hinweis, dali die Rechte 
der Märkte und Städte durch Verlautbarung auf den Landtaidingen 
so reichlieh Gegenstand allgemeiner Kenntnis gewesen sein mügen, , 
dati der Zeugenbeweis jederzeit mühelos hergestellt werden konnte, i 
Anders wäre es gar nicht zu erklären, daß bei neuen landcsflirst- 
lichen Begünstigungen nflhere Erläuterungen durch einen einfachen 
Hinweis auf einen bereits begünstigten Ort erspart werden. So er- 
freuten sich denn manche Bürger »nach siten und gewonhait der 
vorgenannten herzogen« — Worte des Rudolfinums für Laa 1277 
— gewisser Rechte, Über welche sie keine Urkunde beizubringen 
vermochten; scum quaadam libertates et consaetudines de per- 
missione illustrium quondam prineipum Austrie et Styrie usque in 
presenciarum perduserint confirmationis patrocinio seu litteramm 
testimoniü non munitas- heißt es wieder sehr bezeichnend 1287 in 

') Tgl.: Tomaachek, Deutscliei Kecht in Östarreicb. 1859, S. 38. 

*) Darüber uod zum folgendsn: Redlifh, Kadolf vanHabsbuig. InnebniA 
1903, 34bS., und: Mitteilangen des Intttitiites filr üBterreichiEcheOescIiichtBrorschuDg. 
XXV (1904), i<. 3-29. 



dem Albertinum für Steyr. Es ist aber klar, daß in dem gewalt- 
tätigen Menachenalter von Friedrieh bis Rudolf vieles uuifrebildet, 
manches neugebildet und angemalit wnrde. Als man dann von Rudolf 
Bestätigung und zusammenfassende Beurkundung alter Begünstigungen 
erbat, hat man selbstverständlich nicht gezögert, die Anwendung 
und den Umfang derselben in melius, in optimum auszugestalten. Am 
deutlichsten IflUt sich dies ja an dem Beispiele der Neustadt absehen, 
für welche uns auch Beurkundungen aus B abenberger zeit vor- 

Unterstützt ein Beispiel wie das eben genannte meine Ansicht, 
daß auch in jenen Fällen, wo wir nicht über Urkunden verftigen, 
den späteren Zasammenfassungen tatsächlich einzelne Begünstigungen 
babenbergiseher Zeit voraufgehen, so wird man sich doch niemals 
entscheiden können, in welchem Umfang dieselben zu jener Zeit ge- 
währt und ausgeübt wurden? Zwischen einst und jetzt liegt doch 
eine bedeutsame Entwicklung des stHdtischen Wesens wie der Landes- 
hoheit! Um den Kern zu fassen, fragen wir uns vor allem, in welclier 
Form die alten Freiheiten König Rudolf unterbreitet wurden : waren 
sie von alters aufgezeichnet oder beschworen die Zeugen nur schlecht- 
hin den Charakter der Begünstigung? In letzterem Falle mußten 
die Gewohnheiten überhaupt erst artikuliert werden und es lag dann 
nahe, sich an bereits geltende Satzungen anzulehnen. Von der Vor- 
lage solcher Aufzeichnungen bis zum Entwurf der Bestätigung» Urkunde 
seitens der Partei war nur ein Schritt. Kraftverhältnis und Politik 
entschieden schließlieh, ob König Rudolf solche Vorlagen tibernahm 
oder ihnen die Ausfertigung versagte. 

Die nachstehend mitgeteilten Funde dürften sehr geeignet sein, 
die Rudolfina des Jahres 1277 in Erinnerung zu bringen und zu- 
gleich einen Einblick in deren Entstehung zu gestatten. Betrifft der 
erste einen Ort, dem die Geschichte bisher nicht allzu viele Worte 
gewidmet, den niederösterreichischen Markt Aschbach, so soll der 
zweite in einem Streite zur Waffe werden, der, seinerzeit sehr leb- 
haft geführt, nun schon lange stille steht: in der Auseinandersetzung 
über die Entstehung des Wiener-Neu Städter Stadtrechtes. 

Der niederöaterreichisehe. nächst Seitenstetten (in der Bezirks- 
hauptmaunachaft St. Peter i. d. An) gelegene Markt Äschbach liegt 
in jenem großen Gebiete, mit welchem das Hochatift Freising in 
das Territorium der Babenberger eingesprengt war. Es ist vielleicht 
kein Zufall, daß die Quellen über die Geschichte dieses Ortes im 



Vergleich zu desHOn Bedeutung während des XII. und XIII. Jahr- 
hunderts ao spärlich fließen'); in dem Kampfe der LandesfUrsten 
gegen die hochatiftlichen Enklaven, der jüngst durch v. Srbik ao 
glücklich dargestellt worden isf^i, bildete Aschbach ein Objekt, dessen 
Schicksale durch die tatsilehlichen Machtverhältnisse bestimmt waren 
und deshalb nicht immer in urkundlichen Zeugnissen verfolgt werden 
können. Sicher ist Aachbacbs Bewohnern frühzeitig die günstige 
Lage im Verkehrsnetze zwischen Enns und Donau zugute ge- 
kommen: 1236, da es uns zum ersten Male als Gemeinwesen ge- 
nannt wird, offenbart sich uns zugleich der fortgeschrittene Zustand 
seiner Entwicklung. Im Juli jenes Jahres verpfändet nämlich Herzog 
Friedrich dem Bischof von Freising um 500 Mark Silbers das 
>foriim in Aapach, quod ab ecclesia Frisingensi in feodo habere 
dinoscimur*. Aschbach zählte also, wie man sieht, zu jenem Frei- 
singschen Besitz, den die Babenberger vom Hochstifte zu Lehen 
trugen; über diese Lehen jedoch wie über die Zeit der Belehnung 
sind wir nur buchst mangelhaft unterrichtet. Möglich, daß darauf 
bezügliche Urkunden des Freisingschen Archives bei dem gewalt- 
samen Vorgehen Rudolfs IV. gegen das Bistum zugrunde gingen, 
der erwiesenermaßen >hantvesten und briefe, register, urbarpuch 
und rodalpueh« an sich nahm und manche derselben •zerschnitten 
oder in ander weis vertan oder verloren' hat, wie Herzog Albreoht III. 
1365 zugestehen muß.^) 

Tritt uns Aschbaeh bereits unter Friedrich als Markt von über- 
raschend hohem Pfandwerte entgegen, ao fehlt es uns auch nicht 
an einem sehr interessanten Zeugnisse, das uns schon Leopold VI. 
nicht nur im Besitze desselben, sondern geradezu als Stifter des 
Marktes erscheinen laßt. Es ist dies ein in deutscher Sprache abge- 
faßtes Protokoll einer späteren Zeugenaussage, welche feststellen 
sollte, daü Herzog Leopold unserem Platze sehr ansehnliche Begün- 
stigungen handelsrechtlicher und ö ffe ntli ehre chtl icher Natur einge- 
räumt habe.-*) Mit diesem eigenartigen, für die Geschichte der 
»Eisenwurzen* äußerst wichtigen Dokument werden wir uns wegen 
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') Vgl.; Topographie von KiederüBt erreich. II. Wien 1885, S. 87. 

') Heinrich E.voD Srbik, Die Beziehungen von Staat und Kirche ij 
reich wählend des Mittelalters. Innsbruck 1904. 

') Vgl: Fontsa rerum Äustriacarum. XSXV, pag. 344. 

*) Ed. von Zahn in: Fontes reram Äustriacarum. XXXI, Nr. 326; ebeodort , 
alle hier nicht näher ausgewiasenen Freisinger Stücke. 




des Zeitansatzes — es ist undatiert — und seines Inhaltes wegen 
noch eingehend zu beschäftigen haben; zunächst gilt es jedoch, 
unsere Kritik zu schärfen, indem wir Aschbachs fernere Schicksale 
verfolgen. 

Da stoßen wir denn sofort auf einen anderen, kaum abzu- 
weisenden Beleg über den raschen Aufschwung unseres Marktes, 
der sieh zu einem hiichst unliebsamen Konkurrenten des benach- 
barten Waidhofen entwickelt zu haben scheint: in einem 1266 zu 
Graz an den Grafen Hardeck erlassenem Mandat schützt König 
Ottokar die Bürger von Waidhofen »in illa consuetuciine ac liber- 
tate quam cives eiusdem fori circa ferrnm emendum aut vendendum 
aut super aliia merciraoniis se habuisse ab antiquo temporibua quon- 
dam ducum Austrie per legitimum coram vobia ostenderint docu- 
mcntuma und befiehlt ihm ausdrücklich »non ainatia per Has- 
pechenaes aut per alios quoscunque aliquatenua impediri!« 

Abermals ein wertvoller Einblick in die Anfänge jener Handels- 
politik, welche die üsterreicbi scheu als steirischen LandesfUrsten zur 
Verwertung ihres innerbergi sehen Eisens durch Jahrliuuderte mit 
zäher Ausdauer verfolgten.') 

Ottükar hat allem Anschein nach, als ihn 1260 mit dem Anfalle 
der Steiermark diese Interessen zu beschäftigen begannen, auch in 
diesen Dingen mit seinem Verbündeten, dem Freisinger, eine Ver- 
ständigung gefunden, die dem bischöflichen Markte Waidhofen zu- 
gute kam; daher wohl auch sein Auftreten gegen die Konkurrenz 
des gleichfalls freiaingischen Aschbach. War nun eine uns nicht 
näher bekannte Störung jener Beziehungen eingetreten oder dachte 
Ottokar seine Waidhofen günstige Politik dann nachdrücklicher ver- 
folgen zu können, sicher ist. daß er zu gleicher Zeit seine Hand 
begehrlich nach dem nachbarlichen Aschbach richtete. Im Land- 
sclireiberamte war es keinesfalls vergessen, daß dieser aufstrebende 
Markt einstens in Herzog Friedrichs Kammer gedient hatte, und, 
hat man sich dem Freunde gegenüber auch in anderen Dingen über 
dessen Rechte hinweggesetzt, indem man ihm die Orte im March- 
feld nahm, so lockte wohl auch Aschbach zur Re Vindikation, Wir 
können dies ans des Bischofs Abwehr mit ziemlicher Bestimmtheit 
schließen: in jenem Vidimua des Landrichters Heinrich von Har- 



') Vgl.: L. Bittner, Dfu EUenweflsn in Innerberg-EUenetz, Archiv fUr 
Oitarreichi«oha Oeschichte. LXXXIX. 1901. 
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(leck ddo. Amstetteii 21. Milrz 1267. welches an erster Stelle da 
Insert der friedericiani sehen Verpfandiiiigaurkunde von 1236 bringt, 1 
findet sich nämlich der vielsagende Zusatz: »Fuit etiam aput Am- 
stetten preaente domino Chunrado scriba Ana^i coram nobis legit-1 
tirae comprobatum, quod bone memorie domiiins Cb. Friaingensis I 
episcopus [Konrad I. 1231— 1258], predeceasor eins qui nnne est, ] 
(lietum forum in Äspach asque ad übitum suum poasedit pacifice J 
et quiete«. Wir sind heute über das Amt des Ennser Lau dach reibers I 
genügend unterrichtet und kennen die Rolle, welche denLaiidsehreihern I 
bei Ottokars Revindikationen zufiel, hinreichend'), um hier voll" 
kommen klar zu erkennen, daß sieb der Bischof von Freising zu J 
Amstetten durch Urkunden- und Zengenbeweis gegen fiskalische 1 
Ansprüche des Böhmeiikönigs zu schützen hatte. Allem Anschei 
nach bat er bezüglich Ascbbachs seinen Zweck erreicht, denn die J 
Urkunde König Rudolfs, welche nna über die Hinwegnabme der! 
Marehfeldorte unterrichtet (19. Mai 1277, Nr. 336), erwähnt keines-; 
wegs, daß auch jener Markt entfremdet worden sei. Die Beziehung* 
des Freisingers zu König Ottokar waren ja sonst die besten: s 
blieben es bis zur großen Auseinandersetzung zwischen Rudolf und 
Ottokar. Als Parteigänger des Böhmenkönigs hatte daher der Bischof 
unter den Mißerfolgen Ottokars um so schwerer zu leiden, als seine 
österreicbiBcbe Enklave Schauplatz der ersten Erfolge Rudolfs imj 
Herbstfeld Züge des Jahres 1276 gewesen. Am 10. Oktober dieeeaJ 
Jahres stellt Rudolf zu Linz die erste Urkunde auf österreichischem 1 
Boden aus^ wenige Tage später übergibt Konrad von Snmmerau 1 
die Stadt Enns, welche sieh durch Bestätigung ihrer Rechte und Frei- I 
heiten belohnt sieht. Diesem Beispiele folgen alsbald Ips und Talin. 1 
In der Zwischenzeit ist jedenfalls auch Aschbach in Feindes Hand I 
gefallen, der hier Gefangene machte und sich Bürgen stellen ließ.-) J 
Die besondere Wichtigkeit dieses Platzes erhellt uns weiterhin J 
erst recht aus den großen Verhandlungen des kommenden Jahres, I 
welche bestimmt waren, zwischen Rudolf und Freising Friede ; 
machen. Die Lösung der österreichischen Frage im Sinne seiner | 
Hauspolitik hat ja Rudolf sehr geschickt dadurch vorbereitet. daliJ 
er seinen Söhnen zunächst die Erwerbung der großen Kircbenlehen 1 

') Vgl. DapBt^b !n: Mitteilungen äea Institutes (Ur ; 
achichtäforBoliuiig, XVIII (1897), S. 27m-. 

-) Vgl. das Schreiben des Uurggrafen von Nilmberg vr 
Nr. 342. 
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ermügliclitc. Er zögert alao nicht, Freieiiigs Rechte auf die Lehen 
im Marchfeld, auf Aschbach anzuerkennen; er zögert auch nicht, 
dem Bischof in einer großen Reihe von Privilegien Besitztitel und 
Freiheiten des Hochstiftes wie seiner Untertanen feierlichst zu be- 
stätigen, nimmt er doch in einem Atem die zuerkannten Besitze für 
sich nnd seine Söhne zu Lehen. Aschbacb steht auch jetzt wieder 
im Vordergrund, da seinetwegen neben dem allgemeinen Lehens- 
reverse (Nr. 336) unter gleichem Tage besondere Beurkundung er- 
geht (Nr. 33Ö). Die Belehnung mit diesem Markte war ja eine halbe 
Errungenschaft, so lange die leidige Pfandsumme darauf lastete. 
Radolf bedingt sich daher in jener Nebenurkunde ausdrücklich, dal') 
der Markt, sobald jene öOO Mark rückgezahlt seien, »dictum forum 
ad nos tamquam conservatorem et dictoa nostros filios feodi nomine 
redeat absolutum*. Gewiß hat er bald darauf nur schweren 
Herzens den Befehl zur Übergabe des Marktes an den Bischof aus- 
gefertigt (Nr. 342), er hat es aber auch noch im nü.mlichen Jahre 
zähe durchgesetzt, Aschhach in unbeschränkte Gewalt zu bekommen. 
Man wuUte sich nflmlicli mit dem Bischof dahin zu einigen, dal.^ 
die auf Aschbaeh ruhende Pfandlast von 500 Mark zu jenen 300 Mark 
zugeschlagen würden, für welche bereits Propstdorf, Urfahr nnd 
Schönau verpfUndet gewesen waren. Mit dieser Vereinbarung vom 
25. Oktober 1 277 (Nr. 350) erscheinen die Freisingschen Verhandlungen 
beendet, Aachbach gelöst und Rudolf übernahm den ersehnten Be- 
sitz -'einsdem fori, quod pro suis usibus neeessarium habere 
se dicebat'. Aber seltsam! Seit jenem Zeitpunkte verschwindet 
Aschbach fast aus den Quellen, sein Handel seheint niemand fürder 
zu schaden, seine Leistung an den LandesfUrsten nicht betrilchtlich 
zu sein: es wird weder im Landbuch genannt'), noch geschieht des 
Marktes in den freisingi sehen oder in den habsburgischen Urbaren-) 
Erwähnung.'') Wir erinnern uns wieder der landesfürstlichen Handela- 

') Aba. 9; vgl,: Lampel, Da» Landbuch von ÖsterrBich und Staier. Mon. 
Germ. Deutsche Chroniken. III, 2. 

■) Alf. Dopach, Die Jandeafilraliichan Urbare Nieder- und OberDWerraicha 
aua dem XIU. Qud XiV. Jahrhundert. Wien ]904. 

^) Nach Akten im Archiv des k- k. Miniateriama des Innern (IV, DT) bot 
Maria Theresia dem Markte nuf Grund einer auBfdhrlicbon Eingabe ddo. Wien, 
1. Jvini 1742 eine Bestätigung seiner Rechte erteilt; leider ist diese selbst niebt 
mehr erhalten, sondern nur zitiert in der BeBlätignng Kaiser Joaefa, Wien, 
19. August 1782, — Meine Anfrage an das Bürgermeisteramt, ob dort Archivalien 
vorbanden, und auf welche der Markt seine Rechte stütze, blieb unbeantwortet. 



politik, der Konkurrenz des Frei siuga eben Waidhofen. Sollen wir 
wohl in dem Schweigen der Quellen einen Hinweis auf jene Be- 
wegung erblicken? Fast scheint es, daß den Habsburgern darum an 
dem Besitze des Marktes so viel gelegen gewesen, um aus dem 
Wettbewerbe wenigstens eine der beiden großen Freisingschen Em- 
poren ausgeschaltet zu wissen. Den Kampf mit der zweiten, mit 
Waidhofen, auszutragen, dazu langte freilich des nun landesfürst- 
lichen Aschbach Lage und Kraft keineswegs, und deshalb mußte 
seine Bedeutung alsbald in dem Mal.ie sinken, in dem das glück- 
licher gelegene Steyr aufzustreben begann. Daß diesem Markte 
schon 1287 durch Herzog Albrecht I. unter Anerkennung ülterer 
Freiheiten das Stadtreeht verliehen wurde, entsprang zielbewußter 
habsburgischer Politik. 

Durch diese Erörterungen glaubte ich die Untersuchung der 
bekannten Zeugenaussage über die Rechte des Marktes Asehbach 
(hier Anhang I) vorbereiten zu sollen. Diese Aufzeichnung liegt 
uns leider nicht im Original vor; sie ist von einer Hand des 
XIII. Jahrhunderts in dem zweiten Teile jenes »kleinen roten 
Büchelsi — Kod. 191 des königlich bayrischen Reichaarchivs — Uber- 
liefert.dasZahnalsdas reichhaltigste FreisingerKopialbuchbezeiehnet.') 
Das beweist uns zunächst, daß die Aufzeichnung im Freisinger Archiv be- 
wahrt gewesen, die Zeugenvernehmung somit wohl im bischöflichen 
Interesse vorgenommen worden war; vielleicht darf man übrigens noch 
einen Schritt weiter gehen, wenn man der Vermutung Raum gibt, daß 
Freising auch noch zur Zeit der Absehriftnahme, unter Bischof 
Emicho (1283 — 1311) also, irgendein Interesse an dem Inhalte des 
Stückes zu wahren hatte. Daß das Protokoll in deutscher Sprache 
abgefaßt, soll uns zu keinen engeren Datierangsschlüssen verleiten, 
ganz besonders nicht, da es sich um Einvernahme weltlicher Zeugen 
handelt. Immerhin weist uns die Sprache eher in die zweite, denn 
in die erste Hälfte des XIII. Jahrhunderts, und es soll deshalb 
nicht unerwähnt bleiben, daß Meichelbeck den Vergleich der Al- 
heit von Reinsberg aus dem Jahre 1274 als die älteste deutsche 
Urkunde des F rei sin ger Bestandes bezeichnet,^) Der Zeugen »di der 
pi gewesen« sind nur drei genannt. Spricht diese bescheidene Zahl 

>) Arcbir für QaterreichiBche Geschichte. XXVII (1861), fi. 224. — leb deiika i 
mir tlbrigene das >Orig'm&l( nicht aU Urkunde, Bondem als Notiz eines biidiOf- 
lieben Beamten, das Tielleicht besiegelt gewesen. 

'') HiBt. Frising. II, S. 81. 
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Bchon Rulterlich für die Ehrlifihkeit der Urkunde, so deutet sie zu- 
gleich an, daß seit jenen Tagen Leopolds bia zu unserer Ver- 
nehmung der Überlebenden eine geraume Spanne verstrichen sein 
mÜBse. Wir erkennen in den dreien sofort »meliores de Ticinia«, 
ein Ausdruck, der bei einem 1270 erfolgten Verhör des erstge- 
nannten Markward Preuhafen sehr glücklich angewendet wird. ') In 
der Familie dieser Preuhafen begegnet der Name Markward wieder- 
holt; hier haben wir es zweifellos mit jenem sogenannten alteren 
zu tun, der iu den Urkunden unseres Gebietes nicht allzu selten 
genannt wird. Von ihm wissen wir denn auch annähernd die Zeit 
des Ablebens: am 6. Juni 1277 werden die infolge seines Todes 
heim gefallenen Lehen durch den Freisinger weiter verliehen.^) Da- 
mit hätten wir also den ersten genaueren terminaa ad quem ge- 
gewonnen. Es erseheint mir auch kaum unwahrscheinhch, daß 
Markward, falls er alt verstarb, die Zeiten Leopolds noch als wehr- 
hafter Mann gesehen, wenn ich seiner auch gerade keine ältere 
Erwähnung als für 1235 aufzufinden vermag.'') Den zweiten weniger 
bekannten Zeugen, Konrad von Gleiß, finde ich zuerst in einer 
Seitenstettener Urkunde von 1244 vor Herzog Friedrich-*), während 
der dritte, Gundacker, wohl auf das nördlich von Aschhach gelegene 
Öd za beziehen und deshalb mit einem 1250 erscheinenden Mann 
gleicher Bezeichnung nicht unbedingt za identifizieren ist.') Wir 
müssen also wohl die Datierung von anderer Seite zu fassen trachten. 
Ich komme daher darauf zurück, daß uns die ÜberHeferong der 
Aufzeichnung nahelegt, das Zeugnis in eine Zeit zu verlegen, da 
das Hochstift an den Rechten des Marktes unmittelbares Interesse 
hatte. Das konnte nach dem oben Gesagten nur jene Periode sein, 
während welcher Aaehbach als Pfand an Freising zurückgefallen 
war, zunächst also der Zeitraum von 1236 — 1277. Es ist dabei 
vorausgesetzt, daß die oben zum Jahre 1267 erkannte Absieht des 
Königs Ottokar auf Revindikation des Marktes nicht zur Tat ward. 
Eine Beschränkung muli aber jedenfalls bezüglich der letzten Jahre 



I) Font. TBT. Austr. U, 31. Nr. 287. 

=) Fontes. U, 31, Nr. 341, In Renn wurde rüi einen n 
neten Msrknard Preubafan am 23. November Seekmt gehulte 
Dense, ed. Herzberg-Fränkl, Moa. Germ. Necr. II, S. 3ä4. 

') Urkundenbuch des Landes oh der Enne. III, S. 31. 

').Meiner, Babenberger-Kegesten. Nr. 135, S. 178. 

") Urkondenbucb des Landes ob der Enns, lU, S. 163. 
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eingeräumt werden: die Zeit während deren Kilnig Rudolf ala 
Feind auf bischüfliehem Boden schaltete, also Herbat bis Dezemljür 
1276. Und in das nächste Jahr fkllt wieder Markwards Tod; so 
bleibt uns endlich auch für 1277 nur die Spanne bis etwa Ende 
Mai. Überblicken wir nun die Ottokarsche Zeit und die Rolle, 
welche Äschbach in den Beziehungen Freiaiiigs zum Böhmenküuig 
spielt, so fällt uns ein Zeitpunkt besonders ins Auge, der uns die 
Entstehung unserer Zeugenaussage wahrscheinlich erscheinen Helle. 
Ich meine die Verhandlungen vor dem Landrichter zu Auistetten 
im März des Jahres 1267. Hat damals der Bischof sein Recht auf 
Aschbach erhärten müssen, so liegt es umso näher, daü er die 
Zeugen seines ungestörten Besitzes auch zur Aussage über die 
Rechte dea Marktes veranlaßte, als ja der nämliche Landrichter 
kurz vorher ein Mandat des Königs erhalten hatte, das jene Markt- 
rechte, in Zweifel steifte. Ottokars Befehl von 1266 wäre in diesem 
Falle nicht — - wie G-. Frieß anzunehmen scheint '} — eine Kor- 
rektur der Anmaßungen Aschbachs, sondern unser Protokoll viel- 
mehr ein Protest gegen Waidhofen. Die Einreihung zu 1267 hat, 
wie man sieht, infolge solchen Zusammentreffens gleich auf die 
ersten Erwägungen hin etwas ungemein bestechendes. Ich will sie 
auch keineswegs völlig ausschlieOen, doch muH ich gestehen, daß 
mich ähnliche, vielleicht stärkere Argumente auf die Zeit König 
Rudolfs weisen. Wie vor Ottokar so hat der Bischof auch vor dem 
Habsburger sein Recht auf Aschbacb, seine Rechte überhaupt er- 
weisen müssen: den Besitz der Marchfeldorte, das — mit dem 
Fridericianum von 1189 erhärtete — Landgericht und Marktrecht 
zu Enzersdorf, Hollenburg. Ollern und Ebersdorf, ebenso die Exem- 
tion des Freisingerhofea zu Wien — '-quam principes Austrie .... 
contulisse noscnntur« — wie nicht minder den Besitz des Land- 
gerichtes in Heybs, der Umgebung von Ulmerfeld »quibus prede- 
cessor ipsi US ga VISUS esse noscitur«. Dies alles im April-Mai 1277, 
Kein Zweifel, dali damals zu Wien ein ansehnlicher Zeugenapparat 
aufgeboten gewesen. Das allein hätte mich gleichwohl nicht, auch 
nicht im Vereine mit der früher betonten Späriichkeit der Über- 
lebenden und der Sprache der Urkunde, zu diesem späten Zeit- 
ansatz zu überreden vermocht, wenn nicht noch folgende eigen- 



I 



') Gexchicbte der Stadt Waidhofen a 
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artige Erscheinuno: dafdr spräche. Die Zeugenaussage, welche in 
unserer Aufzeiclinung als eine Summe unvermittelter Antworten 
erscheint, unterbricht sich nach dem ersten Hauptabschnitt mit den 
Worten: »Daz selb reht ctaz hat des tömföt Hut und marcht von 
sant Peter*. Fast eeheint es, als hatten wir da zunächst einen 
h liehst willkommenen Datierungsbehelf; denn mit dem Domvogrt 
kann natUrUch niemand anderer gemeint sein, als der berUhnite 
Otto von Lengbach, der am 21. Oktober 1235 als letzter seines 
Geschlechtes fiel.') Daß hier sein Besitz, der Markt fit. Pet-er in der 
Au, genau so bezeichnet wird, als wäre der Domvogt noch am 
Leben, beruht jedoch auf den ei gent um liehen Schicksalen, welches 
seinem Erbe zuteil ward. Bekanntlich bildet das eigenmächtige 
Vorgehen des Herzogs Friedrich gegen des Lengbachers Hinter- 
lassenschaft einen der Punkte, mit welchen er seitens des Kaisers 
Friedrich beiastet wurde. Aber nicht nur er. auch andere haben 
sich in Ottos Erbe gewaltsam festgesetzt, ü-erade unser Markt 
öt. Peter war von dem Domvogt dem Kloster Admont in aller Form 
testiert worden, auch Seitenstetten war teilweise bedacht-); an ihrer 
statt sehen wir jedoch die Sehenken von Dobra im tatsächlichen 
Besitze, freilieh nicht ohne beständige Einrede Admonts. Niemals 
aber hat hier Freising die Hand im Spiele gehabt. Da muß es doch 
auffallen, wenn in einer ausschließlich das Freisingsche Ascfabach 
betreffenden Aassage plötzlich fremdes Marktrecht, sei es auch 
eines Nachbarortes, bezeugt wird. Wenn ich sagen muß. daß ich 
mir eine solche Erscheinung unter den Verhältnissen des Jahres 1267 
nicht recht zn erklären vermöchte, hatte doch Frei sing damals 
keinerlei Interesse, Rechte St, Peters festzustellen oder auch nur 
festzuhalten, so scheint mir dagegen hei dem später gewählten An- 
satz zum April-Mai 1277 ein eigentümliches Zusammentreffen 
eine Lösung zu bieten. Gerade damals hat nämlich auch Admont 
seine Ansprüche auf St. Peter vor den König gebracht; sein Be- 
sitzstreit mit denen von Dobra ward dann durch die Entscheidung 
Rudolfs vom 10. Mai im stiftlichen Sinne erledigt.') Gewiß lag ihm 
auch daran, die Rechte des Marktes anerkannt zu wissen. Da liegt 
es nun freilich sehr nahe, daß ira Verlaufe der Verhandlungen 
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jene Männer, welche für Asohbach sowohl wie fUr St. Peter als i 
uneliores de vicinia» galten, in ein und derselben Umfrage über 
das Marktreeht beider Orte Rede standen. Der strittige Markt 
8t, Peter, kojinte da. so lange der Besitz nicht zugesprochen war, 
nicht besser denn eben rückblickend als donavngtischer bezeiclinat 
werden! Kann derart die Schwierigkeit in dem Texte des Proto- 
kolles durch die auffällige zeitliche und örtliche Koinzidenz zweier I 
Handlungen erklärt werden, so wird sieb wohl der Schwankende ' 
von der sonst naheliegenden Datierung auf 1267 abwenden und | 
unsere Aufzeichnung überzeugter in den April-Anfang Mai des 1 
Jahres 1277 verlegen.') Wir hatten somit ein Protokoll vorana, 
das damals bei den Verhandlungen vor König Rudolf in 
Wien entstand. Freising hatte späterhin, schon seit dem Oktober 
des nümlichen Jahres, kein nnmittel bares Interesse mehr an den 
Rechten des Marktes Asehbach, als jedoch unter Bischof Emicho 
jenes Kopialbnch, Kod. 191, angelegt ward, fiel dem Hochstift der 
Pfandbesitz des Marktes St. Peter zu^); vielleicht ist also unsere 
Aufzeichnung nur dieses neuen Besitzes wegen ins Kopialbnch ge- ■ 
rettet worden. Ich muß diesem Zufalle dankbar sein: er hat in ( 
glaubwürdiger Form die Erinnerung bewahrt, dafi sieh der Markt J 
Asehbach auch Ennser Rechtes rühmte, und hat so die Kritife'l 
des nunmehr zu besprechenden Fragmentes in erwünschtester WeiseJ 
unterstutzt. 

tDaz si auch Enser reht haben, und swelich man chumt aai| 
den marcht ze Aspach, hin ze dem selben aol maen niht rihten um 
dehein schulde, ez ei deune umbe unreht oder umbe ein mort.«- 
So schließt die Aussage der Naehbarzeugen vom Jabre 1277. Ich J 
zweifle nicht, daß alle, welche diese verborgene Stelle überhaupt« 
beachtet haben, gleich mir der Meinung gewesen, hier sei ein 
großes Wort gelassen ausgesprochen. Was ich oben betonte, kam 
ich hier nur wiederholen: einzelne Begünstigungen haben bergischei 
Zeit, an denen ich nicht zweifle, haben sich in der aufachnellenden'i 

') Ohoe xa vi'iasen. welche GiUnde Meicbelbeck verantaßtec, dae Zeugn» I 
zn 1277 za BBtüan, weiche Zuhn bewogen, es in den Anfang Mai 1277 e 
reiliBn, bin ich — wie man siaht — zu glaicheD Ergebniasan golimgt. — 
Volletängigkeit tialber Bei Ubrigens noch auf dia vQüig veiRchrobeno Angab 
Hormajra Taachanbuch für vateriandische Geschichte. 1841, S. 79—81, hingB-fl 
wiesen, wo es heiBt: >lä66 ta Orax bekräftigt Känig Ottokar die uralten Markt 
rechte von Aachbacb (!), die 1277 nie derge schrieben . . , wnrden.« 

=) I29g, Mftrz 16, Wels. Zahn, 1. c, Nr. 434. 
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Entwicklung des Platzes gewohnlieitsmäßig ausgestaltet; wenn dann, 
■wie hier, das mündÜclie Beweisvor fahren an Stelle urkundlichen 
Zengniases tritt, äußert sich der Unterschied beider Verfahren nur 
zu deutlich zugansten der Partei. Während die starre Rode der 
Privilegien allezeit das Anfangaatadium der Entwicklung überliefert, 
treten die Zengen bei bestem Wissen und GewisBen für die fort- 
gebildete Form der Freiheiten ein. Wenn sich also in Ascbbacii 
der erweiterte Genuli von Niederlagsrechten. Maut- und Geriehts- 
befreitmgen, vielleicht nicht ohne Einwirkung des Bisehofa, zu der 
zusammenfassenden Vorstellung verdichtete, daß man nicht schlechter 
bestellt sei, als die Bürger von Enns. so sagten eben auch die 
Nachbarn unter dem Banne solchen Schlagwortea aus. J3ei alledem 
hätte ich nicht gedacht, daß der Markt den Genuß Ennser Rechtes 
in der ganzen Ausdehnung dea berühmten Privilegs von 1212 be- 
ansprucht hätte! Wir werden nun aber sehen, daß dies tatsächlich 
der Fall gewesen und daß man die Bewidmung mit Ennser Stadt- 
recht zumindest versucht iiabe- 

Im Archive deä ZisterzienserstifteB Wilhering, wo mir P. Otto 
Grillnberger in liebenswürdigster Weise entgegenkam, fand ich im 
vorigen Herbst drei unregelmäßige Bruchstücke einer Urkunde, 
welche ohne allen Zweifel von einem Buchdeckel abgelöst waren. 
Wie mir der genannte Herr, der Verfasser dea Handschriften- 
kataloges in den »Xenia Bemardina', mitteilte, ließ sich leider nicht 
mehr feststellen, woher die Fragmente genommen waren. Jede 
Mutmaßung dünkt mich daher umso zweckloser, als der Reichtum 
der Wilheringer Bibliothek an Formelbiichern ') auf notarielle Pro- 
venienzen genügend hinweist, um das Vorkommen verstlimm elter, 
wertlos geglaubter KanzleistUcke zu erklären. Die erwähnten Stücke 
lassen sich als Fragmente eines einzigen großen Pergamentblattes 
erkennen, das einen Stadt rcchtstext. und zwar das Privileg für die 
Stadt Enns vom 22. April 1212, enthielt. Die Schrift gehurt den sich 
schlecht kennzeichnenden Buch er Schriften an, die in unseren Ge- 
genden um die Mitte dea XIII. Jahrhunderts etwa sehr hänfig be- 
gegnen; sie auf Dezennien einzuschränken, bin ich nicht kühn 
genug. Da das Original dea Stadtrechtsprivilegs noch beute unver- 
sehrt erhalten ist, hätte ich es kaum der Mühe wert erachtet, mich 

') Vgl.: O. Grillnberger, Zar Pflege der Briefstellar- und Formular- 
bilcberliteratur im Ziaterziengeroräen, in: MilteiluDgeti der GeBellechaft für deutsche 
Eraiohnags- und Sdnügesehichto. Vin, 1898, 97 ff. 

. V. f. Limdvskiindc 1301. 16 
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mit den Fragmenten eingehender zu bescbäftigen. würde nicht das i 
für eine einfache Kopie sehr ungewöhnliche irorniat Aufmerksam- 
keit erweckt haben. Tatsächlich hat eine nähere UntersuchuDg als- 
bald ergeben, dal) wir es hier nicht schlechthin mit einer Abschrift I 
zu tun haben. An einigen Stellen hat nilmlich eine zweite Hand | 
mit anderer Tinte Korrekturen, und zwar sachliche, vorgenom 
Diese zweite Hand charakterisiert sich, so wenig sie aacli schrieb, 
ungleich besser als die erste: es ist jene ausgeschriebene, fast kur- 
sive Schrift des XIIl. Jahrhunderts, welche uns aus Kopialbüeliem 
der Zeit Ottokars und Rudolfs geläufig ist, In die Zeit dieser 
Könige weist denn auch nicht nur die Federführung, sondern ebenso 
der Inhalt der Ztisätze. Ich habe dieselben, indem ich den Text in 
der Beilage I mitteile, durch den Druck hervorgehoben: abgesehen 1 
von einigen zwischen Lesen und Schreiben vertauschten Synonymen 
(wie auteni statt vero, eum statt ipsunri) ist das Ennser Stadtrecht | 
fehlerlos und. wie es scheint, auch Itiekenlos nachgeschrieben 
worden, der Name Enns dagegen und die Datierung wurden zwar 
mitkopiert, ersterer aber durch den Aschbaclia ersetzt, letztere aus- 
drücklich getilgt. Sehr beachtenswert ist weiters an einer Stelle die 
freie Hinzufügung »dictis civibus de Aspach* und nicht zuletzt 
die freie Einfügung der barones vor den Ministerialen, sowie die 
Ersetzung des Wortes ducis durch regis. Es ist kein Zweifel, 
Man hat eine Abschrift des Ennser Stadtrechtes angefertigt, um sie 
zum Entwürfe einer gleichlautenden Königsurkunde für die Bürger 
von Aschbach umzuformen. Offen stehen nur noch die Fragen, wer 
den Entwurf angefertigt und für wessen Kanzlei er bestimmt ge- 
wesen? Ich habe früher die Schicksale des Marktes absichtlich so j 
eingehend behandelt, um mich jetzt kurz fasse» zu dürfen. Den 
Bischof von Freising als Aussteller zu vermuten, ist nach der Fas- 
sung der Urkunde undenkbar; die Annahme, dati sie ein König i 
während jener Zeit hätte ausstellen sollen, da Freising im Besitze 
des Marktes gewesen, vertragt sich wieder keineswegs mit der oben ' 
besprochenen landes fürst liehen Politik gegenüber den hochstift liehen | 
Enklaven. Bleibt nur die Möglichkeit, an einen König zu denken, 
der selbst im Besitze des Platzes gewesen. Von Ottokar müssen i 
wir absehen, weil es erstens sehr unwahrscheinlich ist, daß er Asch- 
bach jemals in seine Gewalt genommen hätte, und wir uns zweitens 
seines Vorgehens zugunsten Waidhofcns gerade gegen Asohbach j 
erinnern. Albrecht zuzumuten, daß er seiner eigenen, eben aufblühen- 
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den Stadt Steyr einen so gefährlichen Nachbarn schaffe, wäre ein 
Unding. So müssen wir denn die Zeit Rudolfs ins Auge fassen. Er 
war durch die Urkunde des Bischofs von Freising vom 26. Okto- 
ber 1277 als Konservator und Defensor in den unbeschrankten 
Besitz des Marktes gelangt, und auf keine Zeit, ala auf die seine, 
paßt eben die Verbesserung des iudicium ducis in das iudicinm 
regia so treffend: unter einem König; der gleichzeitig Landesfürst 
gewesen, hätte das duoie ruhig belassen werden können; gerade in 
Rudolfs ersten Jahren jedoch, gerade damals, als sich die Landstädte 
drängten, königliche Bestätigungen ihrer Freiheiten zu erlangen, 
war eben kein Herzog im Lande, der König allein Herr. Dieser 
Fingerzeig hat uns nun unmittelbar auf die Epoche gewiesen, da 
Rudolf, in Wien residierend, seine volle Tätigkeit auf die innere 
Ordnung unserer Lande, auf die Feststellung eigener wie fremder 
Rechte verwandte. Die Bürger einer Landstadt nach der anderen 
waren vor ihm erschienen, um Erneuerung der Privilegien bittend. 
Sollte da nicht auch Aschbaci gehofft haben, daß es ihm, kurz 
nachdem Zeugen seine Rechte festgestellt hatten, gelingen könnte, 
eine zusammenfassende Verbriefung dieser Rechte zu erlangen? 
Sollten die Bürger nicht sogar gehofft haben, vor dem König be- 
sondere Gnade zu finden, da sie wußten, wie sehr sich dieser um 
den Besitz des Marktes bemüht hatte? Es wird uns immer klarer, 
daß auch Ascbhach unter jenen Gemeinden nicht fehlte. 
die im Verlaufe des Jahres 1277 oder bald danach von 
König Rudolf Bestätigung, Zusammenfassung ihrer Privi- 
legien erbaten. Die Form, welche sie hierfür wählten, be- 
stand nun wohl in der Vorlage des uns fragmentarisch 
überlieferten Parteientwurfes. Ich glaube nämlich nicht au- 
nehmen zu sollen, daß man in Rudolfs Kanzlei ernstlich an die 
Ausfertigung eines solchen Privilegs gedacht habe, daß wir somit 
in unserem Stück ein Kanzieikonzept anzusprechen hätten. Das 
argumentum es silentio spricht doch deutlich, daß die Aschbacher 
überhaupt abgewiesen worden sind, sei es. daß Rudolf ihre Forderungen 
übertrieben fand, oder vielmehr deshalb, weil die Habsburger, wie 
wir vermuten durften, schon bei dem Erwerb des Marktes Plane 
Terfolgten, die den Aufschwung Asch bachs keineswegs bezweckten. 
Was wir hier als dessen Schicksal erkennen, erinnert nnabweislich 
an das Mißgeschick, das, gleichfalls im Jahre 1277, den Reehts- 
aufzeiehnungen der Neustadt widerfahren sein durfte. 
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Die Kritik des vielumstrilteDen, Herzog Leopold VI, unter- 
schobenen Wiener-NeuBtddter Stadtrechtes kämpfte mit dem 
außerordentlichen Mißgeschiek, daß dieses wichtige Kecbtsdenkmal 
weder im angeblichen Original noch in älterer Abschrift vorlag; 
die bisher bekannte älteate Handsschrift, welche den Text des Stadt- 
rechtes enthält, der Pergament kodex A 1, Nr. 1 des Neustädter 
Stadtarchives, gehört nilmlich erst der Zeit um 1380 an. In den 
engen Rahmen der innern Merkmale gczwfingt, bot daher die Unter- | 
suchung eine widerspenstige Fulie von Schwierigkeiten die erst 
in der groläen Abhandlung Winters ihren Meister fanden. ') Winter ' 
fahrt den abschließeuden Nachweis, daß die Neustädter Urkunde | 
kein aus der lau des fürstlichen Kanzlei hervorgegangenes Privilegium, 
sondern spätere Zusammenstellung ist und als solche zwischen 1251 
und 1278 entstand. Mit entscheidenden Gründen tritt er endlich für ( 
die Annahme ein, als Entstehungszeit sei wuhl der Schieß des Jahres ] 
1276 oder die ersten drei Vierteile des Jahres 1277 anzusehen. Je 
überzeugter man den mühsamen Schritten dieser Untersuchung ge- 
folgt war, desto gespannter durfte man sein, ob jemals ein hand- 
schriftlicher Fund die Probe auf dieses Ergebnis bringen werde. Ich 
war daher sehr glücklich, im Stifte Admont ein Textfragment des 
Stadtrechtes zu finden, dem anf den ersten Blick ein weit höhere» 
Alter als jenem Neustädter Kodex zugesprochen werden mußte. 

In den Kodex 600 der Admonter Stiftsbibliothek — eine 
Papierhandschrift des XIV. Jahrhundert mit Werken des Abtes 
Engelbert von Admont — sind zwei Pergamentblfltter als Folien 
197 und 198 eingebunden, welche ehedem die Innenseiten des Ein- 
bandes deckten und sich schon äußerlich als Fragmente ein und 
derselben Pergamenthondschrift in Großoktav erkennen lassen; der 
mit Eisenbuckeln besetzte mittelalterhche Einband zeigt in starkem 
braunem Leder vorne und rückwärts eingepreßte Wappen, auf deren 
Bedeutung ich noch ausfuhrlich zu sprechen komme. Das erste Einzel- 
biatt, jetzt Folio 197, beginnt mit den Worten »regi rationem reddere ' 
poteritis« der Ottokarschen Innovation für Neustadt ddo. 1251, im | 
Lager vor Wien (Winter, I. c, Nr. 5); der Text dieses Stückes 
läuft erst in der Mitte der Rückseite ab. Hieran schließt sich das 
Diplom Wenzels von 1251 (Winter, Nr. 6) und endlich die Urkunde- 



>) Das Wienoi 
Ausgabe. Vgn Giistai 
71—21)3. 



!adter Stadtrecht des XIII. Jabrbuiiderts. Kritik und 
nter. Archiv filr ÜHlerroichiachs Gescliicble. LX (1880),. 



der drei Kirchen Fürsten aus demselben Jahre (Winter, Nr. 7l. mir 
deren Datierung die Rückseite abschließt, 'j Dieses Fragment ist 
bereits benutzt: schon Wattenbach hat in Pertz' Archiv, X, 641, 
aaf den in der Urkunde Ottokars vidimierten Text des Friederi- 
cianums von 1247 aufmerksam gemacht, dessen Schluß später Winkel- 
mann auf Grund uuseres Fragmentes herausgab.-) Vielleicht wHre 
auch das zweite Einzelblatt, Foliuin 198. bereits näher untersucht 
worden, hätte es nicht in Adraont irrtümlich als Fragment des 
Wiener Stadtrechtes gegolten. Mein Interesse an diesem ließ mich 
alsbald des Irrtums gewahr werden, denn die ersten Worte 'saffi- 
cientem autem caucionem« gehören dem 7., die letzten der Rück- 
seite i-indicem ducitur' dem 39. Kapitel des Neustftdter Stadt- 
rechtes an. 

Angesichts der ungemein ungünstigen Überlieferung dieser 
wichtigen Rechtsauf Zeichnung durfte von vorneherein der Fund 
eines unbekannten Textes sehr willkommen erscheinen: ganz be- 
sonderes Interesse muß sich aber, mit Rücksicht auf den oben 
skizierten Stand der Kritik, der Frage nach dem Alter unseres 
Textfragmentes zuwenden. Die Bedeutung der Altersbestimmung 
fllr die Kritik des Neustädter Rechtes überhaupt wird es also hin- 
reichend rechtfertigen, daß ich meiner Mitteilung nicht nur ein 
Faksimile des Admonter Fragments beigebe, sondern auch paliiu- 
grap bischer Erörterung breiteren Raum gewähre. 

Wer sich mit den Rudolfinischen und Ottokjirischen Formel- 
büchern. mit Kopialbüchern des ausgehenden XIII. Jahrhunderts 
und überhaupt mit der Kanzleischrift der österreichischen Länder 
aus jener Zeit einigermaßen beschäftigt hat, dem wird die spar- 
same Knappheit, der Reichtum an Kürzungen und die gewandte, 
kursive Federführung unseres Stückes auf den ersten Blick bekannt 
erscheinen. Sieht man näher zu, so überzeugt man sieh alsbald von 
der Schulverwandtschaft des Admonter Fragments mit Beispielen 
jener Kanzleibücher; ich erinnere nur an die Hand C der nach 
Redlichs Nachweis in Wien zu Ausgang des XIII. Jahrhunderts 



') Die EchchsiC dieser Stücke ist non tdd Ficker (vgl.: Beg'esta imperii, 
V. 223g und 3621) beatrittea. Eine eingehsude Unterauchnng der Frage steht 

-) Acta ineditB. II, Nr. 392. — Die Urkande ist übrigeas noch immer nicht 
Toligtandig gedrackt; vgl.: Winter, Urkandlicbe Beitrüge. 9—11. 



entstandenen HandBchrift der Wiener Briefsamnilung'); sowohl der 
allgemeine Eindruck als auffällige Einzelheiten, wie Kürz uugs zeichen 
und die Gestaltung der Buchstaben g und t. die Übergangaformen 
vom einfachen zum doppeJechlingigen a, rücken diese beiden Schriften 
einander zeitlich wie örtlich nahe. Will man eine vorgeschrittenere 
Form dieser Gattung kennen lernen, so sei etwa auf das St. Pauler 
Formular hingewiesen, das sich bereits durchwegs doppdbauchiger 
a bedient und über i Punkte setzt; Loserth versetzt jene Handschrift 
m das zweite Jahrzehnt des XIV. Jahrhunderts.-) Schon lange ist 
un'5 übrigens klar, dali sich diese Schrift der süddeutschen Kanz- 
leien an dem Vorbild der kurialen Schrift entwickelt hat; es darf 
uns somit nicht überraschen, wenn wir in den päpstlichen Registern 
verwandt! Federführungen entsprechend früher antreffen. Um also 
auch nach dieser Seite hin ein Analogon unseres Fragmentes auf- 
zuzeigen, verweise ich auf eine auffällig Ilhnliche Hand in einem 
Register Urbans IV. aus dem Jahre 1264.^) Die Paläographen 
werden mir nach kurzer Überprüfung ohne Zweifel zustimmen, 
wenn ich annehme, daß das Adnionter Fragment des Neu- 
stadter Rechtes um 1300, spätestens aber in den ersten 
zwei Dezennien des XIV. Jahrhunderts entstanden ist. Das 
zweite Einzelblatt mit den oben verzeichneten Neustädter Urkunden- 
kopien rührt zwar nicht von gleicher, aber nahe verwandter Hand, 
so daß das von Bl. 198 Gesagte ohne Einschränkung auch für 
197 gilt; somit ist wol der ganze Kodex, dem unsere Fragmente 
angehörten, um jene Zeit entstanden.^) 

Untersuchen wir den Varianten vorrat des Admonter Frag- 
mentes, so gelangen wir alsbald zur Überzeugung, daß uns mit der 
Zerstörung dieser Handschrift nicht nur der älteste, sondern auch 
ein vorzüglicher Text des Wiener-Neustildter Stadtrechtes ver- 
loren gegangen ist. Indem ich diesen, um keine neue Zahlung an- 
zuwenden, mit III bezeichne, stelle ich hier die bezeichnendsten 
Varianten nebeneinander, wobei ich die Texte III und 112 nur be- 
rücksichtige, soferne sie durch Übereinstimmung den verlorenen 
Text II erkennen lassen; 

I) 8t. Fauler Formnlw. Ed. Loserth, Prag 1896, 

') Faksimile in: SpecimiDa pa!. re^sloruin Rom, pontificum, Tab. XXVI. 

'') So datiert auch Ed. WiDhelmann in: Acta imperii inedita a, XIU, 

I, 1880, pag. 843. 

*) Mitteilungen aus dem Vatikanisclieii Arcliiv. 11, Wien, 1894. 
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Text III übertrifft, wie man aua dieser Zu sammen Stellung sielit. 
nicht nur die Textgruppe II an Vollständigkeit; fehlen doch dieser 
Gruppe die ganzen Kapitel 22 — 35; er ist ebenso auch dem Text I 
vorzuziehen : nicht nur, daß er in vielen Fallen, wo er von diesem 
abweicht, von der Lesung II unterstutzt erseheint (Cap. 13, 15, 19), 
er ist aueli vollständiger als I (Cap. 32). Sehr beachtenswert dünkt 
mich schließlich der Umstand, daß un.ser Fragment zwar keine Kapitel- 
überschriften oder Kapitelzählung bringt, die einzelnen Kapitel je- 
doch graphisch unterscheidet und hierbei einige Male, jedoch vfillig 
saehgemäiJ, von der Einteilung des Textes I abweicht (Cap. 25, 32, 
34, 38 und 39). Die Art und Weise, wie der Admonter Text ab- 
teilt — fortlaufende Schreibung ohne Absatz, aber zwei Haarstriche 
vor Kapitelanfang und darauffolgend großer Anfangsbuchstabe — 
entspricht nicht nur dem XIII. Jahrhundert überhaupt, sie erinnert 
geradezu an die Ausstattung umfangreicher Diplome jener Zeit und 
verführt fast zu der Vermutung, dali dem Schreiber von III oder 
dessen Quelle eine Urkunde oder der Entwurf einer solchen vor- 
gelegen habe! 
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Der Vollständigkeit halber verweise ich hier noch auf einen 
fünften, bisher nicht besprochenen lateinischen Text des Keustftdter 
Rechtes. Er ist in dem schön ausgestatteten Kod. 11, 177 der fürstl. 
Dietrichsteinschen Bibliothek auf Fol. 25 — 34 überliefeit *), verdient 
jedoch keine besondere Würdigung, da er der bereits bekannten 
und leider sehr verdorbenen Gruppe II angehört. Erwähnenswert 
wäre aber, daß der lehenrechtliche Teil des in diesem Nikolsburger 
Kodex enthaltenen Schwabenspiegels mit einer Relation endet, welche 
S. SchräflFenberger als Schreiber und das Jahr 1474 nennt. Dieselbe 
Notiz bringt nämlich bei gleicher Gelegenheit der Kod. 7702 der 
Wiener Hofbibliothek, der nämliche, aus welchem der lateinische 
Text 11-2 stammt. 

Da nun aber II 3, wie ich den Nikolsburger Text bezeichnen 
will, und II 2 in ihren Lesarten voneinander unabhängig sind, er^ 
gibt sich unabweisbar der Schluß, daß uns eine Sammelhandschrift 
ähnlichen Inhalts wie Cod. pal. 7702 und Cod. Nikolsburg. II 177 
verloren gegangen sein müsse. Von dem deutschen Texte, der in 
dem nämlichen Nikolsburger Kodex erhalten ist (fol. 44' — 65 : 
Herczog Leopolds hantvesst). sei nur erwähnt, daß er mit keiner 
der bekannten sieben deutschen Fassungen übereinstimmt; er gibt 
nämlich einerseits die Höhe des Judengesuches mit drei Pfennigen 
an (c. 111) und nähert sich damit den Texten Aa, Baa' und Cb, 
differiert aber anderseits in wichtigen Varianten mit jedem einzelnen 
dieser Texte.-) 

Welche Ergebnisse bieten uns endlich die neuen Texte für 
die Kritik des Wiener-Neustädter Rechtes, für die Frage nach Art 
und Zeit seiner Entstehung, nach seiner Überlieferung?* Ich habe 
bisher absichtlich verschwiegen, daß Winters Ergebnisse in ihrem 
vollen Umfange durch Tomaschek bekämpft wurden; soviel ich 
nämlich sehe, hat des letzteren Anschauung keine Anhänger ge- 
funden, wie sich denn überhaupt dieser Frage seit langem keine 
Einzeluntersuchung zugewandt hat. Erst in jüngster Zeit hat sich eine 
berufene Meinung, die Redlichs, auf die Seite Winters gestellt.'^) 



^) Beschrieben von Dudik, Archiv für österreichischo Geschichte. XXXIX, 
505 f. Ihre Durchlaucht Fürstin Alexandrine von Dietrichstein-Mensdorff hat die 
Benützung der Handschrift in zuvorkommendster Weise gestattet. 

^) Z. B. mit Aa c. 98: sten oder . . . stat ist vorhanden; mit Baa' c. 30: 
die Lesung »widere hier nicht; mit Cb c. 64: dez hold usw. ist vorhanden. 

3) Oswald Redlich, Kudolf von Habsburg. 1903, S. 346, A. 5. 
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Tumasclieks Theorie ist zweifellos unter dem Eindrucke der hand- 
schriftlichen Überlieferung erwachaeu: schon früher hatte er die 
Ansicht entwickelt, daß das Wiener-Neustadter Recht eine allmiltlichr 
Kompilation des XIV, Jahrhunderts bedeute, nach Winters Abhand- 
lung jedoch sprach er sich noch bestimmter dahin aus, die Summa 
legum sei Quelle des Stadtrechtes und dieses müsse daher in der 
zweiten Hälfte des XIV. Jahrhunderts entstanden sein.') Wie mili- 
lich es ist. an zweifelhaften Urkunden Kritik zu üben, sobald das 
argebliehe Original verschwunden ist, zeigt das Schicksal der To- 
maschekscben Theorie; durch den Admonter Fund fallen mit einem 
Schlage alle seine Argamente. Nur darin wird man ihm unbedingt 
zustimmen müssen, daß zwischen dem Neustildter Recht und der 
Summa legum incerti autoris ein kennbarer Zusammenhang bestehe. 
Anderseits dürfte man gerne zugestehen, daß Winters Vermutung. 
die Kompilation sei 1276/77 entstanden, neue Kraft gewann. Weist 
die Datierung des Admonter Fragmentes die Theorien zum XIV. Jahr- 
hundert 0. limine ab, so bat nunmehr das oben dargestellte Mill- 
geschick des Marktes Asehbach, zwar selbst nur Vermutung, doch 
durch verlockende Analogie den Gedanken lebendiger werden 
lassen, daß sich auch Wiener-Neustadt in der Schar derer befunden 
habe, welche 1277 von König Rudolf Bestätigung ihres Rechtes 
erbaten, und daß es damals die Gelegenheit ergriffen hat, eine 
zusammenfassende Urkunde anzufertigen. Die überhastende Art. 
mit welcher der Kompilator, wie Winter dartut, zu Werke ging, 
würde in der Dringlichkeit solchen Anlasses hinlängliche Erklilrung 
finden. Auch die Vermutung, daß den überliefernden Texten mittel- 
bar oder unmittelbar eine Aufzeichnung in Urkundenform vorge- 
legen habe (Winter, S. 99), gewinnt an der oben hervorgehobenen 
Art der Kapitelscheidung im Admonter Fragment. Wenn Winter 
aus Cap. 107 des Stadtrechtes den Schluß zieht, es sei dies ein Di- 
plom unter städtischem Siegel gewesen, so möchte ich ergänzend 
anfügen, daß eine derartige Anmaßung der Stadtgemeinde den Ver- 
hältnissen jener Zeit nicht minder entsprechen würde: das Auf- 
kommen der Ratsurkunde in den letzten Dezennien des XIII. Jahr- 
hunderts wird durch nichts besser gekennzeichnet, als durch die 
Äußerung des Zwettler Stift ungsbuches zum Jahre 1310: «cives 
enim Wiennenses lianc habent csonsuetudinem. ut pro quacumque 
'I Wiener SitBungsberichta, 105 (1834), 312—318' Die Snmnia nla Quelle 
des Wiener-Nenslildter Slüdtcechtes. Dosaen Aller. 



causa suura Privilegium cum sigillo oivitfttis porrexeriiit. contra ' 
idem Privilegium de eetero nuUa admittatur cjuerimonia'.') Eb fragt 
sicli dann überhaupt, wo bei der Anfertigung eines solchen •Privi- 
legiums« die mala lidea einsetzt. Allem Anschein nach hat die 
Gunst des Augenblickes den Anstoli gegeben, daß die Stadt inner- 
halb der eigenen Mauern an eine zusammenfassende Satzung ihr* 
Reell tBgebräuche schritt; wenn sie diese dann, statt objektiv an die 
ersten Gnaden des glorreichen Leopold zu erinnern, dem Herzog 
in toto und in subjektiver Fassung unterschiebt, hat sie sich aller- 
dings formeller Fulachung schuldig gemacht. Eines sachlichen Be- 
truges möchte ich sie indessen kaum zeihen: der König hat wol | 
80 gut wie die Stadt gewuUt, daß es sieh nicht um Bestätigung de» ] 
Status »juo ante, sundern vielmehr um Anerkennung des Status quo 
handle. Ich möchte auch fast bezweifeln, daß es der Stadt darum i 
zu tun gewesen, jeden einzelnen dieser Artikel unter königliches J 
Siegel zu bringen, und frage, ob nicht vielmehr auch ohne dieses 4 
die einmal aufgezeichnete Satzung ihrer Gewohnheiton von da abJ 
überhaupt als Handbuch ihres Rechtes in Brauch geblieben. Winter! 
erblickt in dem umstände eine Schwierigkeit, daß die Kompilation,.! 
trotzdem sie — wie er annimmt und Kedlich beipflichtet — von [ 
Rudolfs Kanzlei zurückgewiesen worden ist, den Weg in die Neu- 
städtcr Kopialbllcher gefunden habe; er erklärt sich das dadurch, daO | 
das Stück erst in den Kodex des ausgehenden XIV. Jahrhundert» j 
kopiert worden und damals das Mißgeschick der Fiilschang eben J 
vergessen gewesen sei (S. 180f.). Er vermutet, daß um 12 
Neustädter Kopialbueh angefertigt worden sei, welches den Nen-B 
stadter Has. A 1, Nr. 1 und Nr. 3 nie Vorlage gedient, das^ 
Stadt recht aber nicht enthalten habe. Nun, die Pergame nth an d- 
Bchrift, denen die zwei Admonter Blätter entstammen, steht wohl' 
dem von Winter erratenen Kopialbueh sehr nahe; sie enthält die 
Privilegienabschriften wirklich in der von ihm vermuteten Reihen- 
folge, sie bringt aber auch, entgegen seiner Annahme, den Text 
des Stadtrechtes. Nach dem Funde des Admonter Fragmentes laßt 
sich somit seine Erklärung keineswegs aufrechterhalten. Nimmt \ 
man aber an, daß man das Leopoldinum in Neustadt von vorne- 
herein als Satzung von Gewohnheiten betrachtet und es daher als. 1 
solche weiterhin benutzt habe, so entfällt die Schwierigkeit Uber- 

') Vgl.: V. Srbik, Slnat und Kirche. S. 183. 



haupt. Solcher Annahme würde auch das Schicksal des verlorenen 
PergaraeDtkodex ein Wort reden. 

Ea interessiert uns nun, dasselbe zu verfolgen. Die Prove- 
nienz der Handschrift ist, wie mir noch weiland Wichner mitteilte, 
nicht bekannt; es schien dies nm so bedauerlicher, ala gerade Ad- 
mont über wertvolle mittelalterliche Buch er Verzeichnisse verfügt,') 
Glücklicherweise trHgt jedoch der Einband die Wappen seines 
einstigen Besitzers und hat uns damit auch einen Hinweis erhalten, 
aus wessen Besitz die dem Einband eingeklebten Pergamentblätter 
stammen dürften. Der obere Deckel zeigt in denkbar einfachster 
Stilisierung einen einfachen Schild, in welchen drei Ringe, zwei 
über eins gestellt, erscheinen; der untere weist in nämlicher Aus- 
führung einen Schild auf, in dem sich ein stilisierter Lindenzweig, 
dargestellt als SchrSgbalken, befindet, aus dem oben drei herab- 
hangende Lindenblätter herauswachsen, Der Güte v. Siegenfelds 
verdanke ich den Hinweis, daß dies letztere Wappen entweder der 
Familie von Kolnitz ■) oder den Anhangern zugehören dürfte. 

Es ist aber kein Zweifel, daß unser Einband nur den ober- 
üsterreichischen Anhangern zugeschrieben werden kann, da eben 
das zweite Wappen, das mit den drei Ringen, gleichfalls von einem 
Ast dieser Faraihe geführt wurde. ^) Dazu kommt, daß ein weiterer 
Admonter Kodex eine Urkunde von 1415, welche einen Anhänger, 
Erasmus, zum Empfänger hat, eingeklebt barg.') 

Diesen Erasmus suchte ich in Hohenecks Genealogia, III, 1747, 
S. soff., vergeblieh. Die Nachforschungen über die Anhanger, welche 
hierdurch angeregt wurden und in denen ich durch das Nieder- 
Österreichische und Steiermark! sehe Landesarchiv und Herrn Oberst 
Baron Handel-Mazzetti liebenswürdigste Unterstützung fand, haben 
mich alsbald belehrt, daß sowol das von Hoheiieek Gebotene als 
die neuen Daten bei Freih. v. Starkenfels, Der oberöstcrreiehische 
Adel (Heft], 1885, S. 6; Heft 8, 1893, S. 528f., und Heft 9, 1894, 
S. 708) nur allzusehr der Ergänzung und Berichtigung bedürfen. 

') Vgl. Wichner, Zwei BücherveraeichniMe des SIV. Jahrhanderta in der 

Admonter Stiftebibliottiek. Zentralblatt für Bibliothekiweaen, 1889, 497—531. 

■) Vgl.: Zahn-äiegBofeld, äteiermärkiachea Wappealiucli dea Zach. 
Butach. Graz 1893, Nr. öä. 

'j Siegel Ulrich AnhiingerH von Hueb (mit den drei Ringen) an Urkunde 
des Wiener SUatBarchiva vom 21. April 1392, 

'1 Wichner, Admont. HI, S, 136, 
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Wissen wir also unsere Handschrift im Besitz der Anhanger. 
so drängt sich auch schon die Vermutung auf, daß nicht nur der — 
etwa zu Beginn des XV. Jahrhunderts gebundene — Kodex, sondern 
auch das damals zerstörte Neustädter Kopialbuch jenem Peter An- 
hanger zu Köppach angehörten, der in der Geschichte Oberöster- 
reichs als Großgrundbesitzer und Landrichter ob der Enns in 
der letzten Zeit des XTV. und im Anfange XV. Jahrhunderts eine 
so hervorragende Rolle spieltet) Sein Amt und die Beziehungen eines 
Nachkommen zum Stifte Admont zeigen uns wol den Weg auf, den 
das Fragment des Wiener-Neustädter Stadtrechtes gegangen. Dieses 
fatum libelli läßt uns aber noch tiefer blicken : Wir ahnen, daß die Neu- 
städter Satzungen nicht nur dortselbst in Gebrauch standen, sondern 
auch in baldiger Folge den Weg in fremde Kanzleien fanden; wie sich 
1423 der Salzburger Erzbischof von dem Wiener-Neustädter Stadt- 
recht eine prächtig ausgestattete Abschrift anfertigen ließ und es zu 
Beginn des XV. Jahrhunderts der Nachbarmarkt Aspang übernahm, 
so hat es der Rottenmanner Notar Klennecker^) in sein Geschäfts- 
buch übernommen und schon im XIV. Jahrhundert stand, wie wir 

4 

vermuten dürfen, ein Neustädter Kopialbuch im Gebrauch eines 
oberösterreichischen Landrichters. Wir verstehen nun auch die Be- 
ziehungen jener Summa legum zum Neustädter Recht; nicht das 
Leopoldinum hat aus der Summa geschöpft, sondern umgekehrt 
hat der unbekannte Verfasser dieses Eechtshandbuches das reiche 
Neustädter Recht benützt. Und das vielleicht aus dem Grunde, weil 
das Stadtrecht schon zu seiner Zeit als Beispiel durch die öster- 
reichischen Kanzleien wanderte. Es ist doch kein Zufall, daß 



^) Dieser interessante Mann, der über großen Lehensbesitz verfügte — man 
vergleiche nur das Lehenbuch Herzog Albrechts IV. (Kodex 39 des Wiener Staats- 
archivs Nr. 337, 428, 554, 558, 561, 606) und das Albrechts V. (suppl. 422 f. 
13') — würde gewiß eine Monographie lohnen. Ein vorzüglich erhaltenes Siegel 
desselben hängt an der Urkunde des Wiener Staatsarchivs vom 26. Jänner 13^1. 
Als Wohltäter des Hospizes St. Christoph am Arlberg erscheint er am 7. De- 
zember 1400 im Bruderschaftsbuche desselben eingetragen, welches bei diesem 
Anlaß auch das prächtig ausgeführte Wappen Peters bringt: Im silbernen Schild 
der oben besprochene Lindenast, schwarz; silberner Helm mit silbernen Decken; 
als Helmkleinod ein graubärtiger, silbern gekleideter Mannesrumpf mit einem von 
Schwarz und Silber gewundenen Wulst um das Haupt (Handschrift 473 des 
Wiener Staatsarchivs, S.159'). 

-) Über diesen vergleiche Kinnast in: Mitteilungen des historischen Ver- 
eines für Steiermark. 22, S. 155 f. 
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mehrere österreichische Samraelhandschriften von Rechte den kmälern 
gerade aua der Neustadt so reiches Material bringen. 

Die zwei Admonter Fragmente allein lassen erkennen, 
daß schon um 1300 eine Kompilation existierte, welche 
das Neustädter Material in derselben Anordnung bringen, die 
noch in den Rechtshandsehriften des XV. und XVI. Jahr- 
hunderts wiederkehrt. Ich bedaaere ea sehr, dall mich drin- 
gendere Aufgaben von dem gewiß sehr dankbaren Ziele abhalten, 
diese bisher vernachlässigten zerstreuten Sammelhandschriften in ihrem 
Znsammenhangü zu untersuchen und jener Urform nachzugehen, 
anf welche darch den Admonter Fund ein dünner Lichtstrahl fiel. 



Anhang. 

I. Zeugenana^uge Über die Rechte der Märkte Aauhbauli imil St. Peter in 

der An, Nieder Osler reich. 

Kod. 131 des k. HeicKssrcliiv? iü llüMii-n. f. 3U-. Hkr -= fd, v, Zahn, Foiilcs rsrnm AiiMriaciinim. 
n, 31, Nr. 3ifi. 
ilcli Murühvrart Prlvbafeo und der hec Ch. GliuEä and nnder piderwe rittar 
und knappen die der pi geivesen eint, di babent geaeit, daz Aspuub der murcht 
niso geatift si von dem heizogeu Liupoldea, daz einer meü sol niht vails sein an 
ze dingesteten und da 2e pborren. In der mail soll aucb dehein bantwecicb Bin 
an ze pbarren, unz daz d?s herzagen burger daz dj ibt fiir vorcn des maentage, 
Ei Buchen den niarchl an dem oritng ze Aspnch. Dnz selb rebt daz hat das tüm- 
füt liut und marcht von fant Peter, und chumt ein gast der dem herzogen niht 



an wint, der bqI da beliwon unz 
des rihlers urlsb, und das ciiorn 
niderhalh Erlach, daz man für fi 
bdI BZ da vnil haben, und s»az , 
lege dazzB Aspacb, So 
eini-m chaufschoze fett, der sol ez 
und doz bI auch Ensec rebt haben, 
Aspach, hin ze dem selben sei mai 
ambe unreht oder umbe ein mort. 



r Ch. GliuB 



daz er den marcht gesücb oder e 

oder saln daz man feurt oberhalb Ardaclior oder 

uren wtlle, daz üoI man feuren ze Aspacb und 

'sens mnen fürt durch di perge. dar, bat nider- 

reht, Bwolicb gast durioh di perge mit 

/uren ze Aspach und sol e?. da vaeil haben, 

nnd sweüch man cbumt auf den marcht ze 

1 niht ribten um dehoin schulde, ez si denne 

Und iat des geziuch her Mar. Frivhafen und 






r Gundacborer Ofde 



r lint di der 



II. Entwurf einer Rfinigsurknnde, durch welche der Markt Aschbach in 
NieUerOsterreich mit Ennser Stadtrecht hewidmet worden fioUte. 

E = Original ii-a Enn^pr' Slidtrcchlea, Arcliii' der Stiull Eniis, 
W = Frapueni des Entnnr^s, StiRsarchiv Wilhcring, 
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. . . fidelium, baronum^) ac ministerialiam nostrorum perpetua statuimus 
donacione iura, per . . . 

. . . triginta talenta super terram de bonis inmobilibus infra fossatum 
et a . . . 

• . . occidisse vitam suam vix defendendo, probet hoc cum Septem do- 
mesticis . . . 

. . . iudicii. Si vero legitimis ter vocatus induciis non venerit, iudex . . . 

. . . habeat uxorem vel pueros, antequam in proscriptionem deveniat, 
dispona . . . 

. . . partes bonorum suorum reserventur annum et diem et si infra termi- 
num illum ali . . . 

. . . Qaiequid autem ultra debitum remaneat, pro anima ipsius inpendatur. 
Si autem ... 

. . . iussor fideiubeat pre eo et eum recipiat super vitam propriam. Sed si 
fideiu . . . 

... et manufacto depretensus fuerit, statim de ipso secundum insticiam^) 
iudicabitur. S . . . 

. . . dampnum reeepit, totidem. Si autem ^) is qui dampnum fecit, denarios 
habere . . . 

. . . instituta. Si autem quis aliquem temerarie cecaverit iudicio regis*) 
reservetur. 

. . . tria. Si autem ^) denarios habere non poterit, eodem modo puniatur 
vel expurget se . . . 

. . . Si vero denarios habere non poterit, verberetur et amittat crines et 
cutem coram i . , . 

. . . occiderit vel aliquo membrorum mutilaverit, probet hoc testimenio 
duorum vel plurium . . . 

. . . etiam testimonium unius. Quicumque aliquem honestum virum cedat 
fustibus, det iudici duo . . . 

. . . indisciplina hoc erga eum^) meruerit, tantum iudici det unum talen- 
tum, verberato vero nichil. 

. . . percusserit alapam, iudici det sexaginta denarios, verberato sexaginta. 
Si autem is qui a . . . 

. . . nichil. Si vero sit serviens vel aliqua talis persona, iudici tantum det 
sexaginta denarios . . . 

. . . ut de simplici alapa indicabitur. Si quis autem") servum vel ancillam 
suam percusserit sine . . . 

. . . vel rapuerit et illa testimonio duorum se prochamasse probaverit, ille 
iudicio ferri . . . 

. . . concedetur expurgatio, sed praedictam sententiam subibit . . . 
... ex non contradicat. Item si aliquis civium incul . . . 
. . . mo sua vel in domum suam aliquod maleficium perpetraverit, si iura- 
mento se in hoc inculpabilem ostenderit, über sit, si non, iudici det tria . . . 



*) Fehlt E, in W von der eben erwähnten Hand übergeschrieben. — «) E fägt hinzu: convicto. 
») E vero. — ♦) E ducis; W regis über ducis von der sub 1 erwähnten Hand übergeschrieben. — 
*) E vero. — «) E ipsum. — ') E vero. 



l'celerea iMlaimn« et äonlTiniDf ipsis pro iur«, Bt i)iiicnmi|Ue 
il>sonuD poisit baber« arnia vd ei[aum. hab«at ittt. 4Dod donüaui mtt« hoc . . 

. . . liabetuT; Id»o •nl«iD ab ipsit talia nun sant eiigtnda. nt »a ipsi *d 
lu^om et necMSilarem tem et civitali« scquirere et reserrar« cd . . . 

. . . mns, m Babiodiei et preconifau semper de talenlo eedluit trigt&ta dc- 
. ds dlmidjo taleclo qnindeciiii denarii et ita &icat prove&ire potect 

, . . s Boätris dictis') ciriha» de Aspach ') in peipetanm-i rata et in- 
vtaUta permatieat, pres«iiteiii pa^nam tuper hoc seribi Eigilliqtie noatii karaelcre-l 
imboran mbscriptiotieaiiie leatiotu . . . 

... Ol I.iatotda» el*) Herrandaa de Witdoui*. Tlrictu de Stnlwibeteli^). 
Beinberto*^ de Morekke. OUo de CremU. OUo Gotüidiu et . . . 

. . . chjiutorf'l, Oiakemg^t de Greze') et Alrammiu frater «m. Ditntania 
de LilninBteine '"J. Perbtolda»"l de Embitberch. Gerhardvis de . . . 

. . . ulichpercb. ßapotQ de Patin '■'\ et alii <jnaiD plares. Datam. ") ") 

- Fragnient des Wiener NmstSdIer Stadtrechtcs (Text lU). 

U>a. **B. 6UV. Vol. 198-198'. 

Cap. 7. . . . Safficientem autem caaeionem dicimus ijne fit gecuuduin iim- 
tomm connlii loodeTamen. 

Cap. tt. Item si duo fitnDr') pungnaTeriiit et adeo se mriceiu volneniTeritit 
quod aiubo ex volneTibos marinntiur. cnillbet eorain safficial sonm dunpniiin. Si 
autem ddus eorom vivus remaoserit. hie ''1 emendet iadici et smicie. 

Cop. 9. Ilem si aliquis'') occisna (uerit vel edwn") Tolnetutus et alicni di- 
ciori ob pretencionein ") peccanie '■") hoc maleficium inpingntnr. ijui si »uam iono- 
cenciam per testei ydoneos poterit conprobare Tel ijuod tunc temporu alias fneril. 
ul absolntiu et- t a iadice et actore. 

Cap. 10. Item si homicidA, falsariua, für rel raptor^'-t pro suo malHfieio pena 
moitü faerit candempiiatu^ lalis pena libi sufBciat pro emenda. et lesia rectitu- 
anlui ablata; et «ua peccunis si sit incola cintati« permaneal apud suos pnera« 
et niorem. si antem Bit exterius civitatis'^), peccaaia Bnn apud domiunm taaia vel 
dominiiuD anom-') permoneali et sicat inventuä fuerit suo cingulo circum cinclus. 
ans cum Ulis rebus ioquibus- ) hop maleficium perpetravit iudici presentetur, ul") 
de ipso ul iustnm faeril iudicetnr. 

Cap. 11. Qu! si evsserii per civium senlencias, nullam peaitus det emec- 
dam. Si antem preee vel piecia hoc obtinnerit ab offensis, indici dabU emeadam-') 
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solitam ac^) consuetam, hoc eciam aDnotato, quod si de maleficio accusatus per 
sentenciam fuerit liberatus, tunc nee rerum nee honoris^) dispendiam paciatar. 

Cap. 12. Si vero preee vel preeio et^) iadiei saam culpam emendaverit^), 
eam in posterum nisi nefas reiteret^) uullo^) iadiei emendabit, et hoc quid') 
diyi[ni]s et hamanis legibus contraitur ^), cum qais safficienter panitus pro aliqua 
culpa secundario vel^) pluries cruciaturj^) 

Cap. 13. Item si aliquis volneratus ^ ^) fuerit sie quod ad'-) iudicium statim 
non poterit pervenire et volnerator representet se iudicio non coactus, iudex eam 
nichilominus detineat tarn diu'^) quousque per medicos '*) recognoscat '^) de vol- 
nerum qualitate, videlicet utrum mortalia vel vitalia iudicentur; nisi sit talis per- 
sona quo ut supradictum est ^^) ad valorem quinquaginta libranim habeat^') infra^^) 
muros^^), alioquin pro se sufficientem faciat-^) caucionem; et magisoffanso semper 
punitus-') iudicetur. 

Cap. 14. Item si aliquis domum alterius intraverit ipsum in honore vel re- 
bus volens offendere vel persona-'), si emendem in domo sua oeeiderit aut vul- 
neraverit sua familia adiuvante vel eciam ^^) adxilio vicinorum, super eo nee ju- 
dici nee aliquibus aliis respondebit. 

Cap. 15. Item ut libeneius et securius diciores '^) pauperibus ae laboratori- 
bus^'^) accomodent sua bona, statuimus. ut si forte pro suis excessibus debitor 
nobis vel nostro iudiei remanserit in emendis, ut creditoribus de suis rebus -^) 
primo et prineipaliter omnia debita persolvantur, et si quid fuerit residuum in 
rebus mobilibus, de hoc emende a nobis vel nostro iudiee requirantur sie quod 
omnes hereditates integraliter et eciam due partes rerum mobilium suarum apud 
suos pueros remaneant et uxorem. 

Cap. 16. Item, si quis proscriptus denuneiatus fuerit, iudex de residuo 
rerum mobilium-"^) tereie partis et quod creditorum debita-^) supercrevit emendam 
suam reeipiat competetentem. 

Cap. 17. Ut-^) autem summe emendarum de singulis reatibus^®) cognos- 
c[antur]^'), ipsas statuimus tali modo ut de omni culpa que honorem attingerit^^) aut 
personam, et si preee vel preeio fu[erit] ^^) liberatus, in XXX a libras denariorum 
iudiei teneatur. Si autem per sentenciam evaserit aut condempnatus fuerit, nichildabit. 

Cap. 18. Item, si aliquis alicui oeculum eeeaverit ex proposito^^), nostro iu- 
dicio conservetur. Si autem ex casu vel in pungna factum fuerit, vel si manum 
vel pedem amputaverit vel de liugua partem vel de genitalibus ut evadat"^*) vide- 
licet volneratus^^), iudiei det X talenta et totidem volnerato. 

Cap. 19. Item, si nasum vel totam lingwam amputaverit, det X talenta iu- 
diei et suum nasum vel lingwam^") ab offenso redimat sicut potest.^^) Quod si fa- 



1) I, III, 2 et. — «) n bonorum. — ») Fehlt I, 112 tunc. — *) II 2 emendet nee. — 
*) nisi nefas reiteret fehlt 112. — «) 112 ullo. — *J 112 quod. — *) I, 112 contrariatur. — ») I non. 

— '•*) II crucietur. — ^') I valneratus aliquis. — ") Fehlt I. — ") II statt tan» diu: tandem. — 
") Ilmedicum. — ") 112 rocognoscatar. — ") 113 fügt hinzu habeat. — »•) Fehlt 113. — ") 11 inter. 

— '^) I muros civitatis. — '^'^) Fehlt I. — 2«) j^ m, 3 primitus. — **) I vel rebus suis vel persona 
volens oifendere, 112 vel honore suis vel persona volens oifendere vel privare. — •') lll, 3 in, 112 
cum. — »*) I divites. — *^) I pauperibus labcrantibus. — •") rebus mobilibus. — *') III mobile, 113 
mobilie (!) — ««) 113 creditorium debita, — *') I Item ut. — =»0) Fehlt II. — ") III Lücke im Perga- 
ment. — «) So alle Hss.l — »») III wie e. — "♦) Hl, 3 exposito. — ") II 3 evadeatl — »") II 
videlicet, vulnerator. — ^') II suam linguam. — ^o) So auch 113. — I, III, 2 redimat ab offenso 
sicut potcst. 



267 



care iiod pntuerit '), tuDC de ipso secundiim legem ij 
Bcilicet^) nasum pro naau, lingwara pro lingwa iudes^) inbeat amputarn. Sed 
eitunc sie punitus nicbil^) plas dabit iudici nec^) actori Idem quoque dicimus 
de DCulo ef^') Dianu et pede et omnibua alÜH metubrie, in quibus Ei rouEi non 
habens^ redempciooBin noc reniiaBionis graciam inveniat'') in enjendis apud 
oETenBuin, tunc eecundiim legem divinam puniat eam iudex') et tunc nichil dabit 
de reboB Ruia neqiie'") iudici nee actori,'') 

Cap, 20. Item, index pro omnibaB sufia] ''} emendis nulluni mulilet nee 
occtdat Bed si eins propriae res mobilas '^) invenerit"), de tercia parte eas reci- 
p[ial] ut est dictam ''); quaa Binon") invenerit''), eoin per diea XUIl leneat capti- 
vatum; et si nee tunc inveniat et Bit incola civitatis, ipaum exspectet induciaa "*) 
eonpelentar ") donec pro"") quo conveneril- ') poaait laborihus hoc--) lu[craci]. 

Cap. 21, Si aulem ait poraoua deBpecta-'), civitatis eslerins ") ac -■') iguo- 
tuB, percnciatur -°). non a Eospenaore nee '') in loco cosioni» furum, sed a preco- 
nibuB cum baculis eorum "') quaa portare tenenlur eoram preturio debaculelur 
alÜB in exemplum, et hoc ne fauilitas venie vium prebeat delinquendi et etiam 
veriEcetur -') hoc conauetum proverbium, Bcilicet ''') qnod nemo eat nisi emendam 
babeat ^') aliqnalem,^-) 

Cap. 22. Item, pio quacumque causa aoatra ameada sentenciata fuerit ^') 
SBBe danda, bic in X libras donariomm iudici loneatur. 

Cap. ^JS. Item, pro amputatione membri vel deslnicciane ipains accionia id 
eat ^*) lern ^') si eat visibilis teneatur ofTcnaorum iudici Y talenta tolidem et 
offenao.'") Si veio est inviaibilis >eä opinabilU, tunc Bitut do aimplici volnore iu- 
dicetur, donec per anni spacium de ipsa otlonBa veritas videatur, ut tunc integta 
Bit emenda. 

Cap. '^i. Item, pro vulnere vel plnribus volneTitme sine li^m ^'] factia ab uno 
bomine in una punguH 11^") talenta dimidiiim dentur volnerato ■'') et lantundem 
iudicis Bit emenda, Sed ai a pluribus vel ab uno pluribua viuibuB volnera fuerint 
facta, quilibet '") a Be factum voinua emendabit iudici et offenBq, et hoc si volnua 
cum gladlo, lancea veI cuspide, telo, conto, lapide vel ci'ltello vel quocomque alio 
instramento factum fueiic manireato. Sed ai cullellua in abacanso fueril deportatuB. 
tunc ad conailium civium acrins puniatur. 

Cap. 2ä. Item, ai ex ictu lapidis vel percuBaione ligni vel alteriai instru- 
menti vel [eciam] *') manus aanguja elüuxerit, X Bolidoa det iudici et offenso in 
totidem denariis teneatur. 

*') Item*^) quoque dicimue de evoleione dentis que sine efflniiona eanguinis 
1 contingit. 



') 11 polsrlt. — ') !tl S6ä, na videlieM. — ') Fehlt n. — ') U'.S val. ~ 

— •) Feblt I. — ') So lUe Hsa. — ■) Ireveoist. — •) U S puninlur s iadico. — '") 
") 1 DffeiiEd. »] m Lfiük« im Fergamenl. — "J Fehlt IE. — "] II 1. S Invenerit «Dm lenest. — 
nt dietnin est piiui. II 1, S st dictnm est. — "} Fehlt 11 1, S. — >'| Statt prlaa . . . intemrl 

') ni indiieim». — ") 11 B oompetentnr. — "•) Fehlt II. ~ ■') n 1, S eoBYoniotor, II : 

— ") l «gl hlnia et, — »T II ne. — ■•) Fehlt II 3. — "JUS fügt liniu bmu 
•>) Fehlt ÜB, — ") 1, n (, 2 habeM emend™. — ") 1 nllguiD. - '"} Das (gleendn ■ 
■m Ende von Cap.SS «igeielgten Stelle fehlt II. — ") I scillcet, — ") I lern, "| 1 Dl aHtiM 

— ") 1 lein. — '•) I hnt lij. Hl lelgt deotlich: y. — "| I talenU dol milnenilo. — "'] 
") m Lficto Im F.tganient. — ") Hipr tmtarscheldet Hl ein Kspittl. — ") I richtig: Idam, 

JjUirbiich d, V, f. LudcBknudA, 1901. 1' 
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Cap. 26, Itttm, 

toT V solid i denftrioro 

buerit, io consimili pi 

Cap. 27, Itom, 

boculo vel gladio dod 



erHuiioDs xunguiiii« et sine ob 
et totidem iudici pro emeoda. 



1, pungno, lapide. lingno 
ium confractur», leao den- 






honseta persoiia percueaerit cum maaa vel pangDo vel 
'agiuato aliquam carcionem ant personatu inLoaestam qui 
purtatores vini vel leiihauaer aut conelmilßs, et ille honeatus vir Bemet 
llde aua diierit hoa ergo ipaum malia tetbis vel indiBCiplinU aliia 
et tuDC ') eibac ig nulla iudici tenealar esd peiciiBio tres alapas caiam 
iudicio hylariter euper addat; quod si noQ fecerit vel facera neglexerit, exfanc in- 
dici in LX deE. tenealur. 

Cap, 28. Item, ei luagister diacipulum, dominas eeivurn, bospes vel hospita 
familiam cum macu percusserjt ant virga ant ligno quod diglti maioriB groesi- 
tudiaem non excedit, ^) eciain si aaogitiB efHuierit, exlioc non tenetur in aliquo 
Qeque iudici nee percuaao. Si sulem eiim ') cum armia percusaerit. hoc offenao et 
iudici emeodabit. 

Cap. 29. Item, ai aliquia aliom in furo olTeQderit die et hoiia fori, ex hoc 
iudici V talenta et offesBO in totidem teneaCur. 

Cap. 30, Item si quis ') iuvilo hospite domus '') ipsam ingreaaus fuerit et 
aliquu mala verba vel facta in ea alicni inlulorit, ex hoc faoapici in XII «oltdis 
teneatur et taatandem iudici, videlicet VI eolidoa pro ingieaau et totidem pro 
egreBsu; leao autem emendet aecundum faciooris qualitatem, Si antem in domnm 
proiecerit vel fBoeatram ') intruaerit vel verba mala aut comminatoria tantum 
focaa eKietendu pratulerlt ^) ant alic)uein de donio maliciose popoBoeril, es hoc in 
VI flolidoa ofTenao ac hoapiti et in totidem iudici tenealur. 

Cap. 31. Item si ijuis pungnandi causa evaginaveriC gladiuin ant cnllellum, 
es boe in quo talenlo denaciurum iudici tenealur *) videlicet dimidiam talentum 
extra vaginam et äimidium talentam eciam in vaginam. Si autem ipaum evagina- 
vcrit interoipeie volens pungnam et ai hoc per Sdem anam ') diierit, tnnc niohil 
ob hoc iudici emendabit. 

[Cap, 32.'°)] Item, ai aliqniB eraginaverit gladium ant") voleni aliqnem 
offendere ex hoc ut dictum eat dabit iudici unam libram ") otTenao vero, auo inra- 
mento facto auper aua qnBntacnDi[ue aibi pjacuerit pecconia, satisfaciat de olfensa 
iuians enm nou validius '-') offendiase, Sed cum ex hoc sepe periurium et anime peri- 
culum orialur atudeat ille iuraoa quod precibua et proborum conailio tarn peri- 
culoaum '^) intercipiat iuramentuni. ") 

Cap, 33, Item, ai aliquia dixeric alicui quod 

quua aut mendai et hoc probatum fuerit, iudici i: 

eua peccunia depoaita Hub iuramento, saliafociat ut 

[Cap. 34,] "') Sed '') ipsum de canibus aut ii 

V talenta denariorum eciam '^) teneatur et oßenso 



it fillu« meretricia vel ") ini- 
LX denariia leueatur et alii, 
at dictum. 

aentia vituperaverit, iudici in 
boDore de sue artis utensili 
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usque ad metas terre nostre erecto deportet braochio ^) aliqaod inBtramentum ; 
quod 81 facere rennuerit^) aut per XIIII dies neglexerit, extunc offenso in V ta 
lenta denarioram eciam teneatur. 

Cap. 36. Item, si aliquis aliqaem a suo iuramento sab pretorio repulerit 
vel iarato eandem per omnia subeat penam et quoad iudicem et offensom. Et hoc 
pena harmschar volgariter nominatur.^) 

Cap. 36. Item, si aliquis testem alterias post *) iuramentam informaverit 
de dicendo, hie iudici in LX denariis teneatur et ex hoc offenso refandat plenarie 
dampnum sanm. Si aatem ille qui testem produxit hoc fecerit, a iure sao cadat 
et eciam iadici in LX denariis teneatur. 

Cap. 37. Item, quicumque nos aut quemlibet principem huius ^) terre vitu- 
peraverit, huic lingwa precidatur ^) nisi '^) eam redimat X libris.^) 

[Cap. 38.] ®) Si autem deum aut ^^) sanctos blasphemaverit, huic lingwa 
precidatur ^^) et riedempcio per nullam peccuniam admittatur. 

Cap. 39. Item, si quis de aliquo maleficio sit ^^) suspectus, a iudice capiatur, 
donec pro qualitate et quantitate sue culpe per peccunie sue Ostens ionem ^^) aut 
fideiussorem competentem faciat caucionem; quam si habuerit in instanti, tunc 
ob racionem census ad posteriorem iudicem non ducatur.^^) Hoc eciam annatoto 
quod quicunque ad posteriorem iudicem ducitur ^^) . . . 



') I brachiam. — ') So beide Texte! — ') I dicitur yulgariter; bis hierher reieht die in Cap. 28 
bei sentenciata faerit beginnende Lüoke des Textes II. — *) II p reter. — *) Fehlt I. — °) II procida- 
tur. — ') n ut. — •) I, n'fftgen hinza denariornm, II 8 det X libras. — •) Hier unterscheidet, 
m kein Kapitel. — ^») I vel. — ") II prooidatur. — ») II faerit. — ") In III korrigiert aus olfen- 
sionem. — ^*) m unterscheidet hier ein Kapitel. — ^') I ducetur. 
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(Jener Teil Niederösterreichs, wo das alpine System und diis 
deutsche Mittelgebirge sich in ihren Ausläufern, dem Alpenvorland 
und der böhmischen Masse, berühren, gehört zwar nicht zu den 
großartigen und überwältigenden Landschaften, wohl aber zu den 
anmutigsten und freundlicbsten nicht bloß unseres engeren Heimat- 
landes Niederöaterreich. sondern unserer Monarchie überhaupt. Es 
sind nicht majestätische Formen, wie sie uns im Hochgebirge mit 
Bewunderung und Staunen vor ihrer Größe erfüllen, nicht tiefe 
Schluchten und Abgründe, die uns erBchaudern machen und das 
Gefühl der Beengung hervorrufen, es fehlt auch die Pracht kräf- 
tiger Farben und scharfer Konturen, wie sie der Hauch des Südens 
der Landschaft verleiht, es liegt vielmehr eine Landschaft vor uns, 
die wir infolge des bescheidenen Maßstabes ihrer Formen leicht 
überblicken, die durch die Schönheit ihrer Formen unser Auge 
erfreut, durch reiche Abwechslung ergötzt und deren stellenweise 
Anwandlung an das Großartige überrascht, deren Farben nicht 
mehr in der Glut des Südens prangen, sondern eine wohltuende 
Abtönung zeigen. Gerade darum ist ans dieses Stück Erde so lieb 
und traut und erweckt in uns das Gefühl einer heiteren Ruhe, Es 
ist in allem ein schönes Maßhalten vorhanden, ohne daß die Gegend 
interesselos würde. Was uns auf Wanderungen daselbst am meisten 
entzückt, das ist die reiche Abwechslung in der Szenerie auf einem 
oft ganz kleinen Raum, Sonnige Flächen mit üppigen Feldern, auf 
denen goldene Ähren wogen, und Wiesen wechseln mit dunklem Nadel- 
wald oder dem helleren Grün der Rebe auf Bergabhfingen; hoch- 
gelegene Flachen, Hügel und Berge, die eine überraschende und 
überwältigende Rundschau gewübren, wechseln mit anmutigen, 
acbattigen Tälern, dichter bewohnte Strecken mit Städten, Märkten 
und Dörfern an lebhaften Verkehrs Straßen wechseln mit solchen, 
wo wir Waldeinsamkeit und Ruhe finden, alles dieses in bunter 
Abwechslung und verhältnismäßig geringer Entfernung. 

Wiewohl unser Gebiet im Herzen von Niederöaterreich liegt, 
ist es doch in seinen schöneren Teilen nur wenig bekannt, da die 



Hauptverkehrsstraße, dieWestbalin, nur am Rande desselben vorbei- 
führt und nur an einer einzigen Stelle in dasselbe eindringt nnd 
dem Donautal bis in die letzte Zeit wenig Beachtung geschenkt 
wurde. Um so mehr ist ea zn begrüßen, daß das jüngst zusammen- 
getretene Komitee zur Hebung der Wachau sich nicht bloß mit 
Fragen der wirtschaftlichen Hebung beschäftigt, sondern überhaupt 
die Bekanntmachung der Wachau nnd die Förderung der Touristik 
in derselben ins Äuge fallt. Ein groUer Teil der reizvollen Täler und | 
Höhen liegt aber noch seitwärts von den genannten Verkehrswegen. 

Vor der eigentlichen Besprechung der Formen wird es sieh 
empfehlen, das Gebiet in einem kleinen Überblick zu durchwandern, 1 
um dann leichter an Bekanntes anknüpfen zu können. Zu diesem i 
Zweeke wollen wir im Geiste eine Westbahnfahrt aus der Gegend ' 
von St. Pulten bis Enns und eine Donaufahrt von Mauthausen bia 
Krems unternehmen nnd den Oberfiächenformen unser besonderes 
Augenmerk zuwenden. Hie und da möge auch ein Abstecher in 
eines der SeitentJller der Donau unternommen werden. 

Die Westbahn führt uns bei Büheimkirchen und Pottenbrunn 
in unser Gebiet. Wir haben die Sandateinzone der Alpen mit dem 
Wienerwald verlassen und befinden uns im östlichen Teile des 
Alpenvorlandes, nahe an dessen östlichem Ende. Sanfte Hügel und 
Plateauformen begleiten die nähere Umgebung der Bahnlinie. Vom 
Zug aas gewinnen wir bei Pottenbrunn den Ausblick auf die 
zackigen Formen der nördlichen Kalkalpen, vor denen sich die 
bewaldeten Rücken der Sandsteinzone in ruhigeren Formen bin- ' 
ziehen; die Berge um Lilienfeld und der Otacher, der hier be- 
sonders schmal und apitz erscheint, beherrschen das Bild. Im 
Vordergrund breitet sich eine flache HUgellandschaft mit dem 
Traiaentale aus. Gegen Nordwesten bemerken wir in geringerer 
Entfernung als die Alpen gerundete Bergformen mit dunklem 
Nadelwald, die Abhänge und Ausläufer dea Dunkelateiner Waldes. 
Unser Zug übersetzt das Traisental bei St. Pulten und wir ge- 
wahren zwischen den Stationen Pottenbrunn und St. Polten aus- 
gedehnte, feldbedeckte ebene Flächen stufenfijrmig zum Fluß ab- 
fallen, Ea ist eine Erscheinung, die sich noch mehrmals auf unserer 
Fahrt wiederholt. 

Nachdem wir nach der Station St. Polten am linken Traiaen- 
nfer eine dieser Stufen in einem tiefen Einschnitt durchfahren 
haben, gewinnen wir wieder freien Ausblick. Wir sind inzwischen 
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dem Dunkelateiner Wald bedeutend nilher gerückt, an dessen Ab- 
hängen wir zuerst Sehloü Goldege, dann in malerischer Lage die 
Ruine Hohenegg auf einem Felsvoraprung erblicken. Bei Prinzers- 
dorf queren wir die Pielaeh, die in einer weiten Ebene einen 
großen Bogen beschreibt und dann bei Haunoldstein in einem 
reizenden Felstale verschwindet. Sie fließt aus der Ebene ins Ge- 
birge und den Eingang bewacht die Ruine Osterburg. Eine Wan- 
derang durch dieses Tal mit dem reizenden Sophienhain gehört zu 
den schönsten Spaziergangen der St. Pültener Gegend. Dicht- 
bewaldete Gehänge begleiten den Fluß und hoch oben thront die 
Ruine Osterburg. Beim Schloß Sitzental erweitert sich das Tal zu 
einem Kessel, in welchem die altehrwürdige Kirche von Mauer 
liegt. Bei Loosdorf tritt die Pielaeh wieder aus dem Durchbruch 
in das Hügelland heraus, um dann neuerdings bei dem Orte Pie- 
laeh ein Felstal aufzusuchen, durch welches sie ihren Weg zur 
Donau nimmt. Dieser Durchbruch durch harte Felsen ist so auf- 
fallend, daß er Anlaß zu der in der ganzen Gegend verbreiteten 
Sage gab, daß die RiJmer ihn geschaöen hatten, um einem See m 
der Gegend von Pielaeh und Loosdorf einen Abfluß zu verschaffen. 
Hier mügen bei der Sagenbildung die zahlreichen aus dem Tertiär 
stammenden Austern seh erben, die beim Hopfenbiehl anstehen und auf 
Feldern bei Ursprung umherliegen, wesentlichen Anteil haben. Die Pie- 
laeh ist in der Weitung von Loosdorf auf dem rechten Ufer von einer 
ebenen Fläche begleitet, die den Fluß um rund 20 wi überragt und 
steil zur Talsohle und zum Fluß abfüllt. Auf einem vorspringenden 
Felsen deraelben liegt das Schloß Albrechtsberg. Auf der Südseite 
sind wir des Ausblicks auf die Alpen durch bewaldete Berge be- 
raubt, unter denen der Hiesberg am höchsten (558 m MeereshöheJ 
aufragt. Östlich davon erhebt sich der Waidaberg und zwischen 
beiden liegt in der Waldein.samkeit im Tale der Ort Sooß mit dem 
gleichnamigen Schloß. Neben dem Ausgang dieses Tales erbeben 
sich auf einem Vorberge die letzten Reste der Ruine Sichtenberg. 
Sowohl Sooß als Sichtenberg sind unserem Auge entrückt, dagegen 
gewahren wir an einem Vorsprung des Hiesberges das prächtige 
Schloß Sehallaburg, das weithin ins Land blickt. Vor uns liegt auf 
der weiteren Fahrt ein bewaldeter Berg mit flachem Rücken, den 
wir in einem Tunnel durchfahren; es ist der Wacbberg bei Melk. 
In den Einschnitten der Bahn vor and nach dem Tunnel ist das 
Material, aus dem er aufgebaut ist, sichtbar, feiner weißer Sand. 



der fest gefllgt ist. Er eiguet sich vorzüglieb zur Anlegung von I 
Kellern. Einige derselben sind sehr geräumig und mit interessanten J 
arcbitektoni sehen Formen ausgestattet. Der herausgegrabene Sand 1 
findet beim Hausbau Verwendung. Neben dem Tunneleingang sind ( 
im weißen Sand große rostbraune Kugeln eingeschlossen. 

Kaum haben wir den Wachberg durchfahren, so enthüllt sieh j 
vor uns ein überraschendes, bezauberndes Bild, die Don au land schaff ] 
an einer ihrer schönsten Stellen bei dem auf steileni Felsen thro- I 
nenden Stifte Melk (rund 40 m über dem Donauspiegel), Selbst die | 
verwöhntesten Reisenden enthalten sich selten einer Bemerku; 
über die imposante Lage des Stiftes und den Eindruck dieses , 
Landschaftsbildes. Ohne den Ruhm des Erbauers der Abtei, des i 
Meisters Prandauer, schmälern zu TOollen. müssen wir doch ein gut J 
Teil des Eindruckes auf die Rechnung der Landschaft setz 
Die enorm wichtige Lage dieses Punktes beweist der Umstand, 1 
dali auf demselben Plateau, auf dem das Stift steht, iu der Nahe ' 
des Wachberges Funde aus prähistorischer Zeit gemacht wurden, 
daß hier das römische Kastell Namare (ad Mauros) stand und 
Melk dann die Wiege der Ostmark wurde und stets eine bedeu- 
tende Rolle in der österreichischen Geschichte spielte. Der Erbauer 
des heute vor uns stehenden Stiftes hat es in großartiger Weise 
verstanden, den von der Natur gegebenen Raum zu nutzen, indem 
er eine Front von mehr als 270 m Longe herstellte und gegen den 
ilußersten Vorsprung des Felsplateaus eine im Bogen vor der Kirche 
verlaufende Terrasse vorschob, von der man einen überwältigenden 
Ausblick gegen die Alpen und ins obere Donautal gewinnt, dessen 
Eindruck dem Besucher gewiß unvergeßlich bleibt, J 

Die Bahn ist bei Melk ins Donautal eingetreten nnd auf I 
beiden Seiten begrenzen dichtbewaldete Hüben unsere Aussicht, 1 
namentlich im Stlden dominiert noch immer der Hiesberg. Ungefähr ' 
in der Höhe des Stiftes begleiten SteilrRnder von Felslerrassen, auf 
welchen Ackerbau betrieben wird, auf beiden Ufern die Donau. 
Auch unser Zug fährt am Rande einer solcheu. Fast senkrecht ] 
fallen die Felsen zur Donau ab, von der sie nur durch die I 
ReicbsstraÜe getrennt sind. Im Rücken der Terrassen erheben 1 
sich dann bewaldete Berge und Gehänge, die zu höheren feld- 
bedeckten Plateaus hinaufführen. Jauerling und Ostrong schlielien 
das Bchiine Bild ab. Wir qaeren dann den Talausgang des Melk- j 
tales und gewinnen einen Blick in das ernste Tal mit der Burg- 1 



ruine Zelking. Dieser Teil des Melktales mit dem Durchbruch 
weatlieh vom Hiesberg') ist in seiner Art ganz dem Pielach durch- 
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brach bei Osterburg an die Seite zu stellen. Enge, schattige und 

') Siehe das obere Bild. 




romantischo Partien wechseln mit Talweitungen, in denen die Sied- 
lungen (Matzleinsdorf, Zelking und Mannersdorf) liegen. WestUcli 
wird das Tal von hochgelegenen Flächen begrenzt.') Bei weiterer 
Wanderung Btromaufwärts kommen wir hinaus ins Alpenvor- 
land, wo das Tal eine außerordentliche Breite, namentlich bei 
St. Leonhard a. F. und Ruprechtshofen erlangt.^) Es öießt hier der 
FlüÜ vom Alpenvorland ins Gebirge, um die Donau zu erreichen. 
Besonders interessant gestaltet sich ein kleiner Durchbruch einea 
Nebenöusses der Melk, nämlich der Mankdnrchbruch oberhalb von 




St. Leonhard. Der Fluß könnte anscheinend leichter sUdlich von 
den Abhängen des Hiesberges das Melktal erreichen. Er macht ' 
aber einen Bogen gegen Norden, sucht hierbei das Urgebirge auf 
und schneidet in einem rund nur 2knt langen, aber reizenden 
Dnrchbrueh ein kleines Stück vom Hieaberggebiet ab, um noch 
vor seiner Mündung wieder das Alpenvorland zu betreten. Am 
Rande dieses Durchbruches lag eine der wichtigsten Burgen der 
österreichischen Geschichte, die Burg Peilstein. 

Kehren wir nun wieder zur Westbahn zurück. Das Donautal 
wird bei Pöehlarn bedeutend breiter. Die Bahn übersetzt die Er- 
lauf, die so wie die Melk aus einem schmalen Tale eintritt und 
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bei den Dürfern Erlauf und Harlanden von einer auffallenden 
Terraesenfliiche begleitet ist. 

Zwischen Krumnußbaum und Kemmclbacli durchfilhrt die 
Bahn eine malerische Donauenge. Unser Blick haftet hauptsächlich 
an dem stark terrassierten Berg, der den berühmten WallfahrtBort 
Maria Taferl trägt. 

Bei Kemmelbaeh verläßt unser Zug das Donauta! und tritt 
in das weite Ybbstal ein. Hiermit ändert sich wieder vollständig 
das landschaftliche Bild. Während uns von Melk an der freie Aus- 
blick in die Alpen durch die bewaldeten Rücken des Vordergrundes 
verdeckt war und jene nur hie und da verstohlen bereinlugten, 
liegen sie nun wieder frei vor uns wie etwa im Traisen- und 
Pielachtal, Ihnen ist eine Hügel- und Plateaulandscbaft vorgelagert, 
welche mit einem Steilrand zur Ybbs abfallt. Auf der Nordseite 
dehnt sich das weite »Yhbsfeld' aus, eine Ebene, die nicht sehr 
fruchtbar ist, da der Kies, durch dessen Aufschüttung sie entstanden 
ist, bis an die Oberfläche reicht. Auf der Strecke bis Amstetten 
bleibt nürdUch von der Bahn bewaldetes Bergland sichtbar, das im 
Hengstberg 5ß9 m Höhe erreicht. Um den Fuß desselben zieht sich 
eine Ebene, welche die Talsohle der Ybbs nm 40 — 60 m überragt 
und zu ihr mit einem Steilrand abbricht. Ihr östlichster Punkt ist 
der Tftborberg bei Ybbs. An ihrem Rande liegen die Schlüaser 
Karlsbaeh und Seisenegg, Gleich oberhalb von Amstetten bemerken 
wir nördlich von der Bahn steile Wände eines grauen Mergels, 
während wir sonst, wo der Boden entblößt ist, größtenteils Fels- 
partien beobachten konnten. Wenn wir diese Höhen im Rucken 
von Amstetten besteigen, so gewinnen wir einen prachtvollen Fern- 
blick gegen Süden, namentlich im Y^bbstal aufwärts. Wie gewahren 
schief gegenüber von unserem Standpunkt, schon am anderen Ufer der 
Ybbs gelegen, den Markt Ulmcrfeld mit seinem schlanken Kirchturm, 
einen Ort, der ebenfalls auf einer Terrassen fläche liegt. In der Gegend 
von Mauer-Öhling, wo wir vom Zug aus mächtige Kalkschotterab- 
lagerungen der Ybbs bemerken, auf denen in der »Forstbeidc nament- 
lich die Führe gedeiht, verläßt die Bahn das Ybbstal und folgt dem 
Urlbach aufwärts bis in die Gegend von Seitenstetten und St. Peter 
in der Au. Wir befinden uns inmitten einer Hügellandschaft mit 
stark entwickelter Feldwirtschaft und Obstkultur sowie den für 
diese und die oberen Gegenden überhaupt cbarakte ristischen Einzel- 
gehöften, den mächtigen Vierkanthöfen. 
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In der Gegend von Haag erreicht die Babn die Wasserscheide 
zwiachen dem Ybbs- und Ennagebiet und füllt dann gegen St. Va- 
lentin. Auffallend sind hier die zahlreichen Kiesgruben in machtigen 
Ablagerungen in einer Gegend, wo heute nur kleine Bäche vor- 
handen sind, und in einer so bedeutenden Hübe über dem Niveau , 
der heutigen Flüsse Enns und Ybbs. 

Beim Grenzfluß gegen Ob er Österreich, der Enna, wollen wir unsere 
Eisen bahn fahrt einstellen, und da wir wieder der Donau nahe sind, 
die Rückfahrt mit dem Schilfe antreten, das uns schon weiter 
in unser Gebiet hineinführt. Zu beiden Seiten des Ennsflusses und 
der Donau erheben sich Terrassen in verschiedenen Hühenstufcu. 
Auf einer derselben liegt die oberöeterreichipche Stadt Enns. Das 
Donautal bildet bei Enns und Mauthausen die Weitung des frucht- 
baren Machlandes, der Kornkammer des Östlichen Oberösterreieh, 
und die breite Talsohle der Enns geht in die der Donau über. Ein 
gutes Stück begleitet uns auf der Nordseite das ob erÖsterreich ische 
Ufer, während das Südufer zu Niederfjsterreich gehurt. Aber auch 
geologisch verläuft hier eine wichtige Grenze. Im Norden steigen 
ähnlich wie in der Melker Gegend feld- und waldbedeckte Hoch- 
flächen stufenförmig an und werden noch von Bergen Überragt. 
Von den südlichen Höhen überblickt man weithin dieses prächtige 
Land mit den vielen hochliegenden Orten und in weite Feme 
blinken beim hellen Sonnenschein die weiß getünchten Kirchlein, 
Wer an einem schönen Herbstmorgen diesen Blick über die Donau 
in oberösterreichisches Gebiet genossen, der wird den Eindruck 
nicht so leicht wieder vergessen. Am Fuße dieaer Landschaft liegen 
die Granitbrüche von Mauthausen, Schwertberg, Perg, Dornach etc.. 
deren Material auf der Donau leicht verfrachtet werden kann. 
Südlich von der Donau erhebt sich die Hügel- und Terrassenland- 
Bchaft. deren Charakter wir von der Westbahnfahrt bereits kennen, 
Beide Gehänge des Donautales aber, das nördliche und das süd- 
liche, weisen in verschiedenen Höhen Terrassen auf. welche steil 
zur Talsohle abfallen. Auf einem solchen Terrassenvorsprung be^ 
herrscht das kaiserliche Schloß Wallsee die Gegend. Im Rücken 
des gleichnamigen Marktes erhebt sich eine höhere Stufe mit den» 
Orte Sindelburg. Die Talsohle der in viele Arme mit starker Insel? 
bildung geteilten Donau tragt teils Felder, teils Auen, welche 
in den niedrigeren Teilen häufigen Übersehwemmungen ausge- 
setzt sind. 
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Mehr und mehr nahern sieh die südlichen und oürdlichen 
Gehänge, bis die Donau bei Ardagger in ein enges Felsental eintritt. 
Nach einer kleinen Erweiterung bei der obe rösterreich lachen Stadt 
Grein wird das Tal noch schmaler. Zugleich ändert die üonau 
ihre Richtung, indem ihr Lauf von der nordöstlichen, welche 
sie bisher verfolgte, in eine östliche übergeht. Das Schloß Grein 
ruht anf einem steilen, isoliert stehenden Felsen, der die Stadt 
überragt, und wir finden unterhalb von Grein die Donau von senk- 
reeht abfallenden Granitfelsen, die in gleicher Höhe wie der Schloß- 
felsen von horizontalen Flächen abgeschnitten erscheinen, begleitet. 
Hinter ihnen erst steigt das Talgehänge wieder an. Der erste 
dieser Felsen springt gegen die Donau beraas vor, weshalb hier 
das Wasser mit großer Gewalt anprallt, dann aber zurückgewor- 
fen wird, so daß der Stromstrich im sogenannten 'Greiner 
Schwall» vom linken zum rechten Ufer quer über den Strom ge- 
lenkt wird und ein Kahn pfeilschnell hin überschießt. Inzwischen 
eind wir zu der einst gefUrchteten Stelle des Strudels und Wirbels 
gelangt, welche durch die felsige Wörthinsel und die einstmals die- 
selbe umfassenden Klippen, namentlich den >Hausstein' unterhalb 
der Wörthinsel, verursacht wurden. Aus zahlreichen alten Bildern 
und Stichen entnehmen wir die große Menge der aufragenden Fels- 
klippen, zwischen denen sich das schäumende Wasser den Weg 
suchte, eingezeichnete Schiffe vursinnliehen uns die großen Ge- 
fahren der damaligen Fahrt. Heute hat sich hier das Landachafts- 
bild wesentlich geändert, von den achäumenden Wogen und anf- 
ragenden Felsen ist nichts mehr zu sehen, der Wirbel ist ver- 
schwunden und nur die Enge des Fabrkanalea und die größere 
Geachwitidigkeit des Wassers fallen uns auf 

Es wurde nämlich schon unter Maria Theresia hier eine Strom- 
regnlierung begonnen, welche dann mit Unterbrechungen weiter 
fortgeführt und namentlich unter Kaiser Franz Josef duroh 
bedeutende Sprengungen vollendet wurde. Eine in den Felsen ge- 
hauene Inschrifttafel am linken Ufer hält die Erinnerung an diese 
Arbeit fest. Sie lautet: »Kaiser Franz Josef befreite die Schiffahrt 
von den Gefahren im Donauwirbel durch Sprengung Her Haus- 
ßtein-Felsinsel 1853^1866 unter Leitung des Hofrates Ritter von 
Pasetti durch den Ingenieur Johann Skala.« Durch diese Spren- 
gungen wurde der Wirbel außerordentlich abgeschwächt, wiewohl 
die Stelle für einen ungeübten Kahnfahrer noch immer gefahrlich 
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ist. Die StromhiDderniese bei Grein scheinen durch die besondere 
Härte und Widerstandskraft des hier auftretenden Granites ver- | 
anlaßt worden zu sein. Äußerst pittoresk wirken die Verwitterungs- 
formen des Granits am Rande der Felsterrasse, welche, bei der so- I 
genannten Sehwalbenburg unterhalb von Grein beginnend, den Strom 
auf dem linken Ufer ein gutes Stück abwärts begleiten. Wie aaf- 
getilrmte Polster liegen mächtige Granitblöcke übereinander, in , 
ihren oberen Teilen verfallenen Burgruinen ähnlich. An diese Felsen | 
Bchmiegen sich die äußerst malerisch gelegenen Ort« Struden und ' 
St. Nikolai sowie Sarmingstein auf dem ober österreichischen Ufer | 
der Donau enge an. Zwischen letzterem Orte und der Ispermlindung 
erreicht die Grenze zwischen Nieder- und Oberösterreich auf dem i 
nördlichen Ufer die Donau, so dali diese erst hier vollständig in I 
Niederösterreich eintritt. Bis Persenbcug fahren wir in dem engen ' 
Tale, das von Ardagger bis hierher tief in hartes Urgestein ein- | 
geschnitten ist. Ernste Nadelwälder bedecken die bis Über 300 m 
über den Donauspiegel ansteigenden Berge und Gehänge. An vielen 
Stellen schieben sich kahle Felspartien vor. Auf einer solchen fand 
die Ruine Werfenstein einen sicheren Platz. Sehr beachtenswert ist 
der obere Rand des Gebanges. Denn stellenweise verläuft er fast 
horizontal, woraus man sieht, daß das Donautal an diesen Stellen 
von Hochflächen oder Hochböden begrenzt wird. Wenig gekannt, 
aber überraschend schün sind die stillen schmalen Seitentäler der ' 
Donau auf dem nördlichen Ufer in Ober- und Niederü st erreich, i 
die kleineren Täler, welche bei Grein münden, sowie das Sarming- 
baehtal, das lapertal n. s. w. 

Bei dem auf steilem Fela vorspringenden Schlosse Peraen- 
beug tritt, wie schon erwähnt, die Donau aus dem Felstale herausj 
wir gewinnen freien AusbHek ins Ybbstal und in die Alpen. Der 
Felavoraprung. auf dem Schloß Persenbeug liegt, findet gegen 
Osten in einem Steilrand bis Gottsdorf seine Fortsetzung. An diesem 
Steilrand sind große Kiesgruben aufgeschlossen. Im HUcken des 
Schlosses und gegen Osten dehnen sich Felder aus. Wir haben 
hier eine Terrasse vor uns, welche um 10 m niedriger ist als der 
im Rücken der gegenüberliegenden Stadt Ybbe befindliche Taborberg, 
den wir schon bei der Westbahnfahrt beobachteten. Einen prächtigen 
Überblick über die Verhältnisse gewinnt man von der Höhe dieser ■ 
Terrasse, etwa vom Rehberg. Unser Auge schweift hinaas ins Alpen- 
vorland, das im Süden durch die Alpen selbst den Abschluß findet.'] 
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Im Vordergrund Behen wir südlich von der Donau Berge, die ihrem 
AoBsehen nach zum nördlich liegenden Gebirgasyatem gehören und 
durch die Donau abgesclinärt sind. An ihrem Abhänge springen 
FelsterraBsen vor, welche die Kirchlein von Sarling nnd Säusenstein 
tragen. Die Donau fließt nicht den Steilraod, auf dem wir stehen, 
entlang gegen Osten, sondern sie beschreibt bei Ybba einen großen 
Bogen nach Süden, indem sie die überhalbkreisförmige »Ybbser 
Scheibe« umfließt. Sie tritt bei Säusenstein abermals in ein kurzes 
Felstal ein, das wir bereits mit der Weatbahn durchfahren haben 
Mächtige, im Donaubette aufragende Felsen, sogenannte »Stein- 
kugeln«, bewirken auch hier einen Schwall in der Donau. Die 
Namen Personbeug (böse Beuge) und Säusenstein bewahren die 
Erinnerung an einst ebenfalls gefürchtete Stellen der Schiffahrt. 
Im Durehbruch verschwinden die Terrassen am linken Ufer fast 
vollständig — auch am rechten sind sie nur sporadisch und sehr 
verschwommen vorhanden — um dann umso schöner und schärfer 
bei Marbach und Maria-Taferl wieder zum Vorschein zu kommen. 
Sie begleiten hierauf die Donau bis zu ihrem Eintritt in die Wachau 
unterhalb von Emmersdorf gegenüber von Melk. An zahlreichen 
Stellen wird in Steinbrüchen Gneis und anderes Urgestein abgebaut, 
die bei der Donauregulierung Verwendung finden. 

Am besten sind die Formen bei Marbach erhalten. Trotz der 
tiefen Einschnitte der von Norden her mündenden Bäche hat das 
Gehänge die schöne Terrassierung nicht eingebüßt. Aach höhere 
Stufen und Ebenheiten {bei 100 und 180 m über dem Donaaapiegel) 
sind hier sehr schön erhalten und der Wallfahrtsort Maria-Taferl 
liegt selbst auf einem kleinen Plateau. Hier hat die Donau die Ge- 
schichte ihrer Entstehung gleichsam in den Felsen verewigt. Sie harrt 
nur des Forschers, der die richtige Entzifferung dieser Hieroglyphen 
erbringt. Von Marbach abwärts folgt die Donau größtenteils dem linken 
Steilrand, während aich rechta Auen und Ackerland ausdehnen. Aber 
nicht zu allen Zeiten nahm die Donau diesen Lauf. Es sind histo- 
rische Überlieferungen vorhanden, aus denen wir entnehmen, daß 
sie einst viel weiter südlich floß. So bei dem kleinen Dörfchen 
Meyerhöfen zwischen Pöchlarn und Melk. Stromabwärts kommen 
wir bei der Mündung des schönen Weitentales vorbei, überragt von 
der Ruine Weitenegg, welche den Talausgang bewacht. Alle diese 
Nebentäler der Donau auf dem linken Ufer mit ihren kleinen 
plätschernden Gerinnen haben so wie die oberösterreichischen einen 

JahrbBch d. V. f. LsndHkiuUls. IHM. IB 
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außerordentlichen Reiz. Sie sind eng und schattig. Die vielen Win- 
dungen und Felspartien bringen eine rege Abwechslung in die 
Szenerie und das Gemurmel der Gerinne belebt die sonst stillen 
Täler. In diesen Seitentälern bemerken wir sowohl Rudimente der 
niedrigen Talleisten als besonders Reste höher gelegener Talböden, 
welche mit entsprechenden Terrassen des Donautales korrespon- 
dieren. Im Donautal treten die Terrassenflächen einander beson- 
ders schön bei Melk gegenüber. Rechts das Stift Melk, links die 
Kirche von Emmersdorf und in der Ferne Schloß und Kloster 
Schönbühel, ebenfalls auf stolzen Felsen, welche durch gewaltige 
Zeiträume den Wogen der Donau getrotzt haben — es ist ein un- 
vergleichlich schönes und großartiges Bild dieser Eingang in die 
Wachau! Vollkommen empfinden wir die Worte des Dichters : 

Walddankle Donauberge 

Schaa^n träumend in das Land. 

Hier rud're sanft, mein Ferge! 

Der Ort hält mich gebannt. (Felix Dahn.) 

Bei Schönbühel ^) schließen sich die Berge der beiden Ufer eng 
aneinander, unfl nachdem wir von Ybbs an mehrmals einen freien 
Ausblick nach dem Süden gewannen und sich unser Auge an 
gesegneten Fluren erfreute, umfängt uns abermals der düstere 
Ernst des Felsdurchbruches, uns zugleich an die ernsten Zeiten 
gemahnend, in denen eine Fahrt durch die Wachau nur mit 
Besorgnis angetreten werden konnte. Denn hoch auf dem 
gegen Himmel ragenden Felsen klebt die Ruine der einst ge- 
fürchteten Raubritterburg Aggstein. Zahlreiche Erinnerungen an 
historische Begebenheiten tauchen in uns auf, unzählige Sagen 
knüpfen sich an die Ortlichkeiten. Die alten Orte mit burgähnlichen 
Häusern und schönen Kirchen sind stumme Zeugen einer großen 
Vergangenheit. Wie im Greiner Durchbruch bemerken wir auch 
hier in der Gegend von Aggstein hoch über der heutigen Talsohle 
eine Plateaulandschaft, welche nur von einigen Berggipfeln über- 
ragt wird. Bevor wir noch nach dem obstreichen Spitz gelangen, 
zieht sich eine Felsmauer quer zum Tal am linken Ufer bis zur 
Donau herab, die bekannte Teufelsmauer mit ihrer merkwürdigen 
Sage. Ganz eigenartig schmal mit scharfem Kamm ist der Spitzer 
Berg gestaltet, hinter welchem ein breites, hochgelegenes Tal ohne 
Gerinne zur Donau führt, während westlich vom Berg der Spitzer 

1) Siehe das Bild auf Tafel II. 
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Baeli nach kurzem, schmalem Diirchbrncb raündet. Dessen Tal unter- 
scheidet sich mit Ausnahme des Durchbruches bei der MUndong weaent^ 
lieh von den oberen Tälern durch seine Breite und die Weinkulturen. 
die auf den aonnendurch wärmten Abhaup:en treffhch gedeihen. Bei 
Mlihldorf, wo vier Täler zusammentreffen, erweitert sich das Tal 
merklich, es treten hochgeleo^ene Terrassen in den Vordergrund und 
Schloß Ober-Ranna. auf einer solchen gelegen, beherrscht in male- 
rischer Lage das Tal. Spuren dieser Terrassen lassen sich aueh 
talabwärts verfolgen. 

Unmittelbar vor Spitz erreichen die Berge der Wachau ihre 
bedeutendste Höhe, links der Jaiierling {959 m), rechts der MuLlberg 
(höchster Punkt der Friedrichs wand 730 m). Vor dem ersteren 
breitet sich ein kleines Plateau bei dem Wall fahrt soite Maria-Laach 
(600 m) aus und aueh am rechten Ufer treffen wir in entsprechender 
Höhe Ebenheiten an. Die Gehänge der Wachau sind stellenweise 
von einer mächtigen gelben Lehmschichte, dem Löß, bedeckt, der 
für den Weinbau einen äußerst günstigen Boden abgibt. Er ist 
zwar schon an der oberen Donau bemerkbar, tritt aber dort bei 
weitem nicht in dieser Menge auf. In großer Ausdehnung und 
Mächtigkeit bedeckt er die Gehänge am linken Donauufer östlich 
von Krems, so bei Gobelshurg und Langenlois. Tiefe Schluchten 
mit senkrechten Wänden durchziehen ihn und auch sonst bricht er 
häufig in senkrechten Wänden gegen die niedriger gelegenen Par- 
tien ab. Er ist in der Wacbau bei Willendorf und namentlich un- 
mittelbar am Rande der Stadt Krems eine reiche Fundstatte von 
Artefakten und Knochen aus der Steinzeit. Von Spitz abwärts ver- 
liert die Wachau ihren ernsten düsteren Charakter, da das Tal 
schon etwas breiter wird und an die Stelle des dunklen Nadel- 
waldes in den tieferen Partien der Gehänge das helle Grün der 
Weinreben tritt. Dieser Teil der Wachau wird denn auch am 
häufigsten mit dem Rheintal verglichen und er hält diesen Vergleich 
wohl aus. Ja, wenn wir auf den reichen Wechsel zwischen Talenge 
und Tal Weitung, zwischen finsterem Nadelwald und sonnenbeschienenen 
Feldern, auf den Formenreichtum des Donautales blicken, so müssen 
wir in landschaftlicher Beziehung diesem überhaupt den Vorrang 
zuerkennen. Noch bevor wir die Wachau verlassen, lenkt das un- 
vergleichlich gelegene DUrnstein unser Angonmerk auf sich. Wie 
Melk oder Schönbichl ruht die kleine alte Stadt auf einem Felsen, 
der gegen die Donau vorspringt. Gegenüber liegt der Markt Rosaatz, 



von Weingärten umrahmt, ebenfalls auf einer Terrassenfläche. Auch 
der weiter anfwilrta gelegene (^rt WeiUenkirchen wird von einem 
felsigen Steilrand durchzogen, auf welchem ein Teil des Ortes und 
die alte Kirche stehen. Nach der S-fünnigen Krümmung der Donau 
bei Dürnstein öffnet sich das Tal und unserem überraschten Blick 
- — ein unvergleichlich schöner Anblick bei Sonnenuntergang — 
zeigt sich in der Feme hoch am Berge die Abtei Göttweig and am 
Rande der nun folgenden Ebene die Türme der Städte Stein, Krems 
und Mautern. 

Bei diesem Städtekomplex verlassen wir daa Tal. Werfen wir 
noch einen Blick zurück zom Talauagang! Ungefähr in der Höhe 
der Ruine Dürnatein bemerken wir auf dem südlichen Donanufer 
hoch über dem Don au Spiegel eine fast ebene Landschaft, von 
höheren Bergen umgeben, und auf dem nördlichen Ufer erscheint 
in dieser Höhe das Gehänge geknickt. Die bewaldeten Berge im 
Süden ziehen sich dann noch ein Stück ostwärts bis in die Gegend 
der TraisenmUndnng. Auf einem derselben steht das Stift Göttweig. 
Der Ausblick von dort gegen Krems und die Wachau ist ein geradezu 
überwältigender und zugleich äußerst instruktiver. Wir Überblicken 
die Mündung des Donautales ins Tullnerfeld. Im Rücken von Krems 
reichen die Weingärten bis auf die uns sichtbaren Höhen hinauf. 
Auch dieses Gehänge schließt nach oben mit einer ebenen Fläche, 
dem Kremsfeld, während aich in der Tiefe durch die Städte Stein 
und Krems ein Fei seustei Iran d hindurchzieht, auf welchem ein Teil 
der Städte, namentlich die Kirchen liegen. Eine Fortsetzung dieser 
Felsterrasse bildet dann weiter Östlich der »Wagram», ein Steilrand, 
der die Bahnlinie Krems-Absdorf von Hadersdorf an begleitet. Bei 
Krems mündet auf dem nördlichen Ufer der Donau der gleich- 
namige Fluß, der so wie der Öetlieh davon mündende Kampfluß ein 
tief in die Felsen eingeschnittenes Tal durchfließt, das in seinem 
Charakter vollkommen mit den früher berührten Tälern des nörd- 
lichen Ufers übereinstimmt. Besonders fällt uns im Kremstal die 
steile Stellung der Felsschichten auf, die oben am Rande des Tales 
quer abgeschnitten erscheinen. Eines der interessantesten Täler ist 
das des Flanitzbaohes. der unterhalb von Mautern mündet. Er ent- 
springt auf einer hochgelegenen Ebenheit des Alpenvorlandes bei 
St. Polten, durchfließt zuerst ein flaches Tal, bis er dann in das 
sich ihm quer in den Weg stellende Gebirge zwischen Unter- 
Wölbling und Kuffern eintritt, das er in einem tiefen Durchbruchs- 
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tal durchfließt, wobei er den Berg mit dem Stifte Göttweig ron 
dem westlich davon liefrenden Gebirge trennt. Hier bei Klein- Wien 
ist gerade das tief in die Felsen eingeschnittene Tal am reizendsten, 
besonders vom Güttweiger Berg aas gesehen. 

Sowohl auf unserer Westbahnfahrt als auch auf der Donau- 
reiae haben wir in einem verhflltni amäßig kleinen Gebiet einen 
reichen Wechsel in der landschaftlichen Szenerie vorgefunden, 
der durch den großen Formen reicht um des Grenzgebietes zweier 
geologisch verschiedener Landschaften bedingt ist. Wir haben aber 
auch bemerkt, wie die Ausnutzung des Bodens eine sehr mannig- 
faltige ist und werden sehen, daß dieselbe in einem innigen Zu- 
sammenhang mit der Form und der Zusammensetzung der Erd- 
oberflilche steht. Wir wollen uns im Folgenden zuerst mit den 
markantesten Formen, dann mit der Zusammensetzung der Schichten 
befassen, um schließlieh auf die Kräfte überzugehen, welche an 
dem Aufbau und der Modellierung der Landschaft tätig waren. 



Die Oberflächenformen. 

Vor allem fällt uns der große Kontrast zwischen der tieferen, 
von breiten Flußtälern durchzogenen HUgellandschaft im Süden 
und der höheren, von engen Tälern (Donaudurchbrüche, Pielach- 
durchbrliche, Melk- und Mankdurehbruch, Erlauf durchbruch, Zu- 
flüsse der Donan von Norden her etc.) durchfurchten Berg- und 
Plateaulandschaft im Norden auf. Das Hügelland trägt einen Mantel 
von Feldern, Wiesen und Gärten, der Fuß des Berglandes ist im 
südüstlichen Teil mit Weingärten bedeckt, höher hinauf folgen Felder 
und Waldbestand. Das im Norden liegende Berg- und Plateauland 
gehört noch zu den äußersten Schollen jenes alten Gebirgssysteras, 
welches die Randgebirge Böhmens aufbaut uud daher den Namen 
böhmische Masse führt. Von diesen reichen die Ausläufer des 
Böhmerwaldes nach Bayern, Ober- und Niederöster reich herein, ja 
es ist ihnen nicht einmal durch das Donautal eine Grenze gezogen, 
sondern sie greifen an mehreren Stellen über die Donau über und 
sind noch von inselförmig aufragenden Schollen umsäumt. Die 
heutigen Oberflächenformen dieses Berg- und Plateaulandea stehen 
nicht mehr mit der inneren Struktur im Zusammenhang, vielmehr 
erscheint die ganze Masse ohne Blicksicht auf die Faltung und Lage 
ihrer Schichten stark eingeebnet und von tiefen Tälern durchfurcht 



und zeigt hiedureh überall die Züge hohen Alters. Wir können diese 
Unabhängigkeit der Oberflachenform von der inneren Struktur and 
Lage der Schichten fast bei jedem Steinbruch beobachten. Oben 
wurde diese Erscheinung beim Kremstal speziell hervorgehoben. 

Zwischen den Alpen und der höhmischen Masse liegt das 
Alpenvorland. Es zieht, teils als Platten-, teils als Hügellandschaft 
ausgebildet; von der Schweiz über Suddeutschland nach Ober- und 
Niederiiaterreich herein, findet mit dem Tulhier Feld bei Greifcustein 
sein östliches Ende uud senkt sich in unserem Gebiete sowohl 
von den Alpen gegen die Donau und die böhmische Masse 
als auch von Westen gegen Osten. Da letztere gegen Norden 
ansteigt, so bilden beide zusammen eine Mulde mit einem 
sanfteren Süd- und einem steileren Nordgehänge, in deren tiefstem 
Teile die Grenze zwischen dem Alpenvorland und der böhmischen 
Masse verläuft. Schon in Bayei-n und Oberüster reich greift die 
böhmische Masse zweimal auf das Südufer der Donau über, so daß 
die Grenze eine stark gewundene Linie darstellt. Von Linz ab 
bildet sie den Nordsanm eines Beckens, das bis zur Greiner Enge 
reicht nnd von der Donau durchströmt wird. Abermals quert sie 
die Donau bei Ärdaggcr und tritt hier in Niederösterreich ein. Sie 
erreicht bei Blindenmarkt den südlichstec Punkt und wendet sich 
dann wieder gegen Nordosten in die Gegend von Ybbs. Der 
Hengstberg (569 m) ist die höchste Erhebung in diesem Teile. 
Von hier an wird die Grenze eine sehr komplizierte. Denn an 
den Flüssen Ybbs, Melk und Pielach greift das Alpenvorland 
zungcnförmig in die böhmische Masse ein und ein Teil des Donau- 
tales ist so beschaffen, daß er beinahe noch dem Alpenvorland© 
zuzurechnen ist. Es ist jene Stelle, wo wir auch auf unserer Bahn- 
fahrt einen Teil der böhmischen Masse, das HiesbergRebiet, im 
Süden sahen, somit in den Bereich der böhmischen Masse ein- 
getreten waren. Wir haben hier im Hiesberg und den westlich von 
ihm gelegenen Bergen und Höhen ein inselförmiges Auftauchen 
der böhmischen Masse südlich von der Donau vor uns und wollen 
uns begnügen, die Südpunkte derselben zu nennen. Es sind diea 
die Orte Wieaelburg, Ruprechts ho fen und St. Leonhard a. F. Einen 
sehr instruktiven Überblick über die Verhältnisse gewinnt man 
vom Aussichtspunkt vor der Kirche in Maria Taferl, vom Dach- 
berg und von der Hub bei Melk, Nicht bloß im Relief, sondern 
auch in der Farbe treten diese Inseln der böhmischen Masse her- 
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vor, da sie namontlißh im Sommer durch ihre Nadel waldbedeekung 
als dunkle Flecken von der hellgelben oder lichtgrUnen Farbe dea 
feldbedeckten Alpenvorlandes abatecben. Aus der Gegend von 
St, Leonhard zieht die Grenze gegen das Dorf Inning bei Loosdorf. 
von wo die böhmiselie Masse wieder in nordöstlicher Richtung ab- 
schwenkt. Die Grenze geht tiber Hafnerbach, Ober- und ünter- 
Mamau und Sehaubing im Norden von St, Polten in die Gegend 
von Fürth bei dem Stifte Göttweig. Dieser Teil südlich von der 
Donau bildet das Plateau von Gansbach und den Dunkel stein er 
Wald, den wir in der Gegend von St. Polten von der Bahn aus 
gesehen haben. Bei Fürth übersetzt unsere Grenze die Donau zum 
letztenmal und zieht dann in der Richtung von Meißau, Retz und 
Znaim weiter, um dort Niederiisterreieh zu verlassen, Ihren süd- 
lichsten Punkt erreicht die böhmische Masse in Niederösterreich 
westlich von Blindenmarkt und bei Wieselburg. 

Vielfach benutzt die Donau diese Linie, aber nicht überall, 
Sie schneidet vielmehr ziemlich bedeutende Teile (Hengstberg, 
Hiesberg, Plateau von Gansbach nnd Dunkelsteiner Wald und deren 
Umgebung) vom nördlichen Berg- und Plateauland ab. Fig. 1 auf 
Tafel III zeigt ein Proül für eine Stelle, wo die Donau ein 
Stück der böhmischen Miisse abschneidet, Fig. 2 ein Profil, wo die 
Donau genau an der Grenze fließt. Die Donau folgt also nicht dem 
scheinbar von der Natur vorgezeichneten und bequemeren Weg, 
den in großen Zügen die Weatbahn benutzt, sondern sie sucht den 
schwierigeren durch das Gebirge auf. Ähnlich verhalt es sich mit 
ihren Nebenflüssen. Auch sie benutzen nur in geringem Maße die 
Senke an der geologischen Grenzlinie, sondern ziehen vielmehr den 
Weg durch das Gebirge vor. 

Diese Erscheinung hat schon mehrmals die Aufmerksamkeit 
der Geologen auf sich gelenkt; zu einer eingehenden Untersuchung 
ist es aber lange Zeit nicht gekommen. Zwei Theorien standen 
einander gegenüber, die Spalten theo rie, welche in den Durchbrüchen 
Spalten dea Gebirges vermutet, die von der Donau aufgesucht 
wurden, und die Erosionstheorie, welche das Donautal als das Re- 
sultat der auafurehenden Tätigkeit des flieüenden Wassers erklärt. 
In eine eingehende Beweisführung wurde indes nicht eingegangen, 
soadern man erging sieh größtenteils nur in allgemein gehaltenen 
Vermutungen. Allmählich errang aber die Anschauung, daß unser 
Donantal ein Produkt der Tätigkeit des fließenden Wassers sei, 



den Sieg. Namentlich der Altmeister der iisterreichi sehen Geologie, 
E. Sueß'), brachte wichtige Beweise für die erodierende Tätigkeit 
des WaBsers bei und erklärte die Durcbbrlicbe der Donau durch 
die biihmische Masse als Erosionstäler. Seither wurden die DurehbrUche 
fast auaechließlich als solche betrachtet, so voiiGümbel, Tietze. Löwl. 
Nur über die Art der Erosion war man verschiedener Meinung. In neu- 
erer Zeit bat sie Pen ck^) wiederholt als epigenetische Durchbrüehe 
erklärt, d. h. er nimmt an, daß die böhmische Masse bis za einer 
gewissen Höhe mit tertiüren Schiebten bedeckt war und der Flulä 
sich dort eingeschnitten habe, wohin er seinen Lauf gerade beim 
Beginn des Einsehneidens verlegt halte. Wie wir sehen werden, 
hat Penck mit dieser Erklärung das Richtige getroffen. In eine 
nähere Beweisführung ist indes auch er nicht eingetreten. Auch 
für die Bestimmung des Alters der DurehbrUche sind Peneks For- 
schungen auf dem Gebiete der Vergletsehernng unserer Alpen ^) 
von Wichtigkeit geworden, da sieh durch Verfolgung der eiszeit- 
lichen Talböden in die Donau durchbrüehe das präglaziale Alter 
derselben ergab. 

Auf Peneks Anregung wurde gerade das Dooautal mit seinen 
Nebentälern in Niederösterreich, das Tullner Feld und das Wiener 
Becken Gegenstand eingehenderer morphologischer Studien. Hier 
berühren sich meine Studien über die Flußdurcbbrüche durch die 
böbmisehe Masse *) mit denen Hassingers über das Wiener Becken 
und denen des am Beginne einer vielversprechenden Tätigkeit 
verstorbenen Cand. phil. Ambros Zlindel über das Traisen- und 
Fiel acbge biet. Mit der Frage nach dem Alter der Schichten in 
unserem Teile des Alpenvorlandes beschäftigt sich 0. Abel.*) 

') E. Suflß, Über den Lauf der Donna. Österreichiache Revue. 1863, 
Bd. IV, 8. 262 ff. 

^) Schriften des VereicB zur Verbreitung naturwieseDBclilLfllicher KenntniBBe 
in Wien. Die Bildung der DarchbruchtSlor. Bd. XXVIU, 9. 179, und: Die Donan. 
Bd. XXXI, ß. 10. 

>) Namenilich in dem Werke: Die Alpen im E 

') li. HiSdl, Das untere Fielacbtal, ein Beispiel 
bruthtalea. Festacbritt zur Feier des 2< 'Ojährlgen I 
gymnasiuma im VlII, Bezirk in Wien. 1901. Derselb 
im UntGrlaaf der Fldiae Ybbs, Erlauf, Melk und Mank 



gjmnaaiums im VIII. Bezirke ii 
ist noch in Arbelt. 

^) Othenio Abel, Studie) 
Jahrbuch der k k. Geologiacbei 
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linee epipeneliacbon Darch- 
Bstandes des k, k. Stsats- 
I, Die epi genetischen Tttler 
Frograniin des k. k. Staata- 
Eine Studie über doa Donaatal 



iu den TertiArbildungen des Tullner Beckeni. 
Keichsanslalt. 1903, Bd. LIU, S. 91 ff. 



Die TJtler eind in den beiden Landaehaften sehr verschie- 
den gestaltet, Sie sind im Alpenvorland stets flaeli nnd breit, 
von sanften Gehängen begleitet, im Bereich der böhmischen 
Masse eng, tief und steil wand ig.') So ist das Donautal, das be- 
deutendste der Täler an unserer Grenze, in den Durchbrüchen 
durch die bühmiacbe Masse bei Grein, Marbach und in der 
Wachau eng und tief, wo es aber mit dem Alpenvorland zu- 
Bamraenbängt, wie bei Ybbs, Pöchlam und Melk, ferner bei 
Krems, da erweitert es sieh zu einem breiten Tale, in welchem 
sich die Fluten behaglich dahinwälzen. Das Ybbstal, nach seinem 
Austritt aus den Alpen in der Gegend von Amatetten am breitesten, 
verengt sich in der Nähe und im Bereiche der bohmiscben Masse. 
Da aber das Alpenvorland hier in einem schmalen Lappen bis ins 
Donautal hereinreicht, kommt es hier zu keinem eigentlichen 
Durchbruchstal und es behält immerhin noch eine Breite von 2 bis 
3 km bei. Wir haben schon bei unserer Bahnfahrt auf die Ebene 
des Ybbsfeldes und der Forstbeide bei Amstetten hingewiesen. 

Das Erlauftal zeigt diesen Unterschied schon in viel ent- 
schiedenerer Weise. Die Täler der beiden Qnellflüsse, der großen und 
kleinen Erlauf, erweitern sich auffallend an der Stelle, wo sie vom 
Gebirge ins Alpenvorland hinaustreten, das ist bei Purgstall und 
Steinakirchen. Die größte Breite erreicht das Tal vor der Mündung 
der kleinen in die große Erlauf bei Wieselbarg. Hier beginnt aber 
auch schon wieder die Einengung des Tales, da schon die Felsen 
der böhmischen Masse anstehen. Die Breite ist von da ab eine 
wechselnde; nach einer Einschnürung bei Petzenkirchen folgt die 
engste Stelle bei Kendl und nach einer nochmaligen Erweiterung 
die Enge bei dem Orte Erlauf. 

Besonders auffallend ist der Wechsel der Breite im Talqnerschnitt 
der Flüsse Melk und Mank. Das Melktal erweitert sich bei Obemdorf, 
das Tal der Mank bei Kiernberg, wo die beiden Flüsse aus den 
Voraipen ins Alpenvorland treten. Dann folgt der malerische Melk- 
durchbruch bei Diemling und Zelking. -) In diesem Durchbruch 
liegt eine Erweiterung des Tales bei Mannersdorf und nochmals 
eine bei Zelking. Die Mank macht vor ihrer Mündung in die Melk 
einen Bogen gegen Norden und sucht hier die böhmische Masse 
auf, indem sie ein kleines Stück vom Gehänge des Hiesberges ab- 

') Siehe dia Profile anf Tafel IIX und IV. 

') Vgl. die Bilder auf den Seiten 267 uad 268. 



schneidet'), verlaßt sie aber noch vor ihrer Vereinigunrf mit der 
Melk. Es Jat jenea seHüne, nnr von den wenigsten gekannte Durch- 
briichtal bei den Rainen von Peilstein, ein Tal, das man selbst 
in nächster Nahe noch kaum vermutet. Alle diese Diircbbröche 
zeigen große jVhnhcbkeit mit den T.llern des Böhmerwaldes, 

Ebenso erweitert sich das Pielachtal beim Austritt des Flusses 
aus den Voraipen, erreicht eine große Breite (4 — 5 Jan) zwischen 
Obergrafen dorf und Haunoldatein. Bei Osterbnrg tritt die Pielach in 
den schon von der Bahn aus beobachteten Durchbrueh ein, obwohl 
südlich von dem abgeschnittenen Stück der böhmischen Masse, der 
Lochau, die Talnng von Rohr vorhanden ist, die von der Bahn und 
der Reichsstraße benutzt wird. Bei Loosdorf kommt es wieder zu 
einer beckenfürmigen Erweiterung und Hchließlieh folgt ein neuer- 
liches Engtal bis zur Mündung. 

Wir dürfen weiters den Flanitzbaeh nicht übersehen, weicherauf 
der hochgelegenen Ebenheit im Alpenvorland bei St. Polten entspringt 
und direkt gegen das Gebirfre fließt, welches er in einem tiefen 
Tal durchschneidet, den Güttweiger Berg im Westen umfließend. 
Dieser unbedeutende, erat im Alpenvorland und nahe der böhmi- 
schen Masse entspringende Bach steht in großem Gegeuaatz zu 
dem Tale, das er durchfließt. Besonders fallt uns dies auf. wenn 
wir ihn in der Gegend von .Statzendorf beobachten. 

Die Traisen verlaßt hei Wilhelmsburg die Voralpen. Da 
sie wenigstens heute die böhmische Masse nicht erreicht, sondern 
östlich von ihr in die Üonau mündet, so bleibt auch ihr Tal bis 
zur Mündung breit. 

Die von Norden her zur Donau kommenden Bäche und Flüsse 
liegen vollkommen im Bereiche der bühmischen Masse und haben 
durchwegs enge, tiefe Täler mit steilen Gehüugen. Nur zeigt sich ge- 
legentlich in beträchtlicherer Höhe ein breiteres Tal, in welches das 
schmälere eingeschnitten ist. Auch zieht sich im Bücken des Ost- 
rong und Jauerling ein breites Tal gegen Osten, welches vom Oberlauf 
des Weitenbaches oberhalb Pöggstall und dem Spitzer Bach benützt 
wird, Von Pöggstall zur Donau ist das Weitenbachtal so wie die 
anderen eng und tief. Ein breites Tal, das heute von keinem Ge- 
rinne benützt wird, können wir auch von M ari a- Tafer 1 gegen 
Osten im Rücken des Donaugehfinges verfolgen.^) 

I) Vgl. das Prolil 3 auf Tafel 111, 

') Vgl. Profil 3 auf Trtfel III, 
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So charakterisiert sich in großen Zügen der Unterschied 
zwischen dem Alpenvorland und der böhmischen Masse in 
sehr auffillliger Weise. Im Süden liegt eine Htlgellandschaft 
mit ateüenweise ebenen Formen, die sich im allgemeinen 
sanft und allmählich gegen Norden senkt, im Norden er- 
hebt sich eine Berg- und Plateaulandeehaft mit rascherem 
Ansteigen. Im Alpenvorland erreichen die Täler eine be- 
trfichtliche Breite, im Bereiche der böhmischen Masse 
herrschen enge, tiefe Täler vor. 

Das sind die GrundzUge unserer Landschaft. Achten wir aber 
auf die feinere Modelliemng, ho können wir wie die Skulpturen 
bei einem Bauwerk auch hier noch Formen von kleineren Dimen- 
sionen beobachten, die, sieh einer höheren Einheit unterordnend, 
nicht wenig zum Schmuck des Ganzen beitragen. Durch sie sind 
auch in hohem Grade die Siedlungen der Menschen beeinflulät. 

Die Flüsse, welche ans den Alpen kommen, sind fast stets 
von mehreren breiten Stufen des Gehänges begleitet, die sich ihrer 
HiJhe nach in vier Gruppen ordnen lassen, Sie überragen etwa 
um 10—20, 20— äO, 30—40 und 40—60 m den Fluli. Auch im 
Donautale und an den linksseitigen Nebenflüssen der Donau sind 
solche Terrassen vorhanden. Wir sehen das Ennstal von denselben auf 
beiden Ufern begleitet. Die niedrigste Stufe bildet die Talsohle, die 
sich besonders auf der niederösterreichischen Seite ausbreitet und 
wieder in zwei Abstufungen gliedert- Beide zusammen bilden die 
Niederterrasse der Enns. Die höhere, hauptsächlich mit Wald 
bestandene Abstufung überragt den Fluß um nicht ganz 20 m. 
Auf dem Westufer begleitet den Ennsfluß eine sehr scharf aus- 
geprägte Terrasse, die den Fluß beinahe um 40 m überragt, die 
Hocbterrasse. Auf ihr steht die Stadt Enns. Da an der ober- 
österreichischen Grenze alle vier Terrassen über dem Flußspiegel 
relativ höher als in Nie der Österreich liegen, so entspricht diese 
Terriisse nicht, wie man nach den obigen Zahlen erwarten würde, 
der dritten, sondern erst der zweiten Stufe von unten ge- 
zählt. Das Tal ist dann weitera noch auf beiden Seiten von 
Terrassenflaehen begleitet, welche über 60 m hoch liegen und mit 
gleich hoben Terrassen des Donautales korrespondieren. Hierher 
gehören die ebenen Flüchen oberhalb der Mauthausener Steinbrüche, 
die Fläche bei Sindelburg, von der wir bereits oben gesprochen 
haben. Diese alle gehören der vierten und obersten Stufe, der des 



alteren Deckenschotters an. Das Schloß Wallsee liegt wieder 
auf einer niedrigeren Stufe, die zwischen die von Enns and die 
oberste Stufe einznschi eben ist, der Terrasse des jüngeren Decken- 
Schotters. ') 

Auch im Ybbatal breitet sich die Niederterrasse in beträcht- 
licher Weise namentlich bei Amstetten auf der »Forsthaide' nnd 
im -Ybbsfelde* aus. Im Rücken von Amstetten erhebt sich eine 
Terrasse des älteren Deckenschotters. deren Steilrand bis zum 
Tahorberg bei Ybbs zu verfolgen ist, der den Abschluß bildet. Auf 
dem rechten Ufer liegt der Markt Ulmerfeid auf ihr. Um 10 m 
niedriger als der Taborberg ist die Terrasse auf dem Nordufer 
der Donau bei Ybba, welche demnach dem jüngeren Decken- 
schotter angehört, wahrend das noch niedriger gelegene Schloß 
Persenbeug auf einem Felsvorsprung der zweiten Stufe ruht. Eine 
sehr scheine Felsterrasse, die hauptsSchlich der obersten Stnfe an- 
gehört, hegleitet die Donau von Marbach bis zum Eintritt in die 
AVacbau, wo dieselbe auch auf dem rechten Ufer deutlich hervor- 
tritt und das Stift Melk trägt; ebenso ruhen Schloß und Kloster 
Schönhühel auf Felaterraasen (vgl. das Bild auf Tafel II). 

Im Erlauftal ist am hemerkenswerteaten die Terrasse zwischen 
den beiden QuellflUsaen an deren Vereinigung bei Wieaelburg, auf 
welcher die Schule und Kirche liegen. Sie gehört zur zweiten Stufe. 
Zahlreiche Rudimente von Terrassen beobachten wir im Melk- und 
Manktal.^) Auf die Terrasse des Pielaehtales beim Schloß Albrechts- 
berg wurde bereits hingewiesen. Eine breite große Terrasse bildet 
die Wasserscheide zwischen PJelach und Traisen. Am rechten 
Traisenufer sind bei St. Polten alle vier Stufen entwickelt, drei da- 
von beobachtet man leicht auf der Bahnfahrt. 

In der Wachau treten diese Terrassen erst von Spitz ab- 
wärts in den Vordergrund. Ein Felswagram zieht sich durch den 
Ort Weißenkirchen, anf einem anderen steht Dürnsteinj gegenüber 
davon ebenfalls auf einer Felsterrasse liegt Rossatz. Sie gehören 
wahrscheinlich zur dritten Stufe. In Krems und gegenüber in der 
Terrasse zwischen Mautern und Fürth mag die oberste Stufe vor- 
handen sein. Diese bildet auch den -Wagram« östlich von Haderadorf 
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ese ßexeicbnuDgen bat Penck in neuerer Zeit in der Ordnung' von 
dieNamenGlinz-, MiDdel-,Bi£- und Wurm ach otter eingeflUiTt. 
u den Terrasaen des Ybba-, Erlauf- und Melktales die Profile der 



(siehe Profil 2 auf Tafel III). Auch die Zuflüsse der Donau auf 
dem linken Ufer zeigen in entsprechenden Höhen entweder Rudi- 
mente von Terrassen oder wenigstens Gehängeknickungen. 

Aulier diesen tieferen Terrassen, welche den Fluliapiegel um 
höchstens 60 m überragen, sind im Gebiete der böhmischen Masse 
auch noch höhere vorhanden. 

Zwischen der Westbahnstrecke Amatetten - St. Valentin und 
dem DonautaJe können wir hauptsächlich zwei dieser hochgelegenen 
Ebenheiten und Terrassen unterscheiden. Die höhere derselben über- 
ragt den Donauspiegel um rund 150 — 170 m (Gegend von Öd), die 
niedrigere um 100—110 m (Gegend von Strengherg). Ebenso ist 
bei dem Austritt der Donau aus der Greiner Enge der Hengatberg 
von einer sieh sanft abdachenden Ebenheit nmgebenj die 150 m 
über dem Donauspiegal liegt. In der Höhe von 100 m halten sich 
dann Terrassen in der Donauweitung zwischen Ybbs und Melk, 
denen am linken Ufer namentlich in der Gegend von Maria- Taferl 
Stufen im felsigen Gehilnge entsprechen. Außer der besonders deut- 
lieh hervortretenden Terrasse von 100 m erkennen wir dort auch 
solche von 1 30 j« und ] 80 m Höhe. Gelegentlich sind solche Terrassen 
derart zerschnitten, daß isolierte Plateaus aufragen, wie der Waeh- 
berg bei Melk. Im Durchbräche der Waehau sind diese Stufen 
nur ganz rudimentär vorhanden. Wir haben sie bei unserer Donau- 
fahrt in der Höbe der Ruine Dürnstein beobachtet. Dafür beherrschen 
sie das Lau dach aftsbild beim Austritte der Donaa bei Krems (Aus- 
blick von Göttweig). Am auffallendsten ist die große Terrassen- 
fläehe des Kremsfeldea in einer Höhe von 110 — 140 m über dem 
Donauspiegel.') Sie scheint sogar wieder in zwei Stufen zu zerfallen, 
indem die am weitesten gegen Süden vorgeschobenen Lappen 
(Saubügel und Gobelsberg) um 20 m niedriger als das eigent- 
liche Kremsfeld sind. Im Rücken des Kremsfeldes erhebt sich eine 
höhere Terrasaenfläche, 'im Bradenreis- genannt, rund 180 »i über 
dem Donauapiegel. Dem Kremsfeld ungefähr entspricht an Höhe 
eine Fläche südUch von Maatern oberhalb des Dorfes Baumgarten. 
Sie steigt dann gegen Oberbergern und das Plateau von Gansbach 
an. In letzterem dominiert die Hühenstufe von 520 — 540 ni Meeres- 
höhe (mehr als 300 m über dem Donauspiegel). Die Ebenheiten am 
Rande der böhmischen Masse reichen auch noch höher hinauf. So 
liegt am Abhang des Jaueriing bei Maria-Laaeh eine Ebenheit in 

') Siehe Tafel III, Profil 2. 
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600 m Meereshöhe. Vom Jauerling aus überblicken wir das große 
Plateau von Ottenschlag, das 800 m Meereshöhe überragt. Gegen 
Westen ist die Oberflächen form bedeutend unruhiger. Tiefe Täler 
trennen dort langgezogene breite Bergrückeuj aus denen höhere 
Kuppen herausragen. Auch die Plateaalandschaft selbst wird von 
höheren Bergen überragt, die dann stets das Landschaftsbild weit- 
hin beherrschen. Dazu gehören am linken Donauufer der Ostrong 
(1060 m) und Jauerling (959 m\ am rechten Donauufer der Hengst- 
berg (569 w), der Hiesberg (558 wi). der Mühlberg bei Spitz (712 w) 
und eine Reihe niedrigerer Berge. 

Auch das Alpenvorland hat an der Wasserscheide der Flüsse 
hochgelegene Ebenheiten, die sich gegen das Donautal senken und 
mit den höheren Terrassen desselben in Beziehung zu stehen 
scheinen. Diese eigentümliche Terrassen- und Plateaulandschaft mit 
dem weithin reichenden Ausblick^) war für die Römer zur Sicherung 
der Donaugrenze von eminenter Wichtigkeit. Zahlreiche Flur- 
bezeichnongen mit dem Namen »Hochstraße« erinnern an die ehe- 
maligen Römerstraßen. 

Unsere Beobachtungen an den Gehängen der Täler lassen 
uns zwei Gruppen von Terrassen unterscheiden, eine Gruppe 
von vier Terrassen, welche 60m Höhe über dem Fluß- 
spiegel nicht übersteigen und eine zweite Gruppe von hoch- 
gelegenen Terrassen, deren niedrigste (rund 100 w über 
dem Flußspiegel) sich am besten verfolgen läßt. VonöOOrw 
an beobachten wir hochgelegene Ebenheiten und Pla- 
teaus. 

Im östlichen Teil unseres Alpenvorlandes sind noch Hügel- 
reihen beachtenswert, deren Achse von West nach Ost gerichtet ist 
und zwischen denen Täler teils mit teils ohne Gerinne verlaufen. Die 
Erscheinung ist besonders auffallend in dem Gebiete westlich von der 
Pielach, namentlich an der Straße von Inning über Hürm nach 
Kilb, welche diese Hügelreihen quert, sowie in dem Gebiete östlich 
von der unteren Traisen. An manchen Stellen folgen auch kleine 
Gerinne dieser Richtung, wie z. B. die Zuflüsse des Hürmbaches. 
Diese westostverlaufenden Wellenzüge der Hügellandschaft haben 
aber nicht ihren Grund in der inneren Struktur der Hügel. 

Schließlich sei noch darauf hingewiesen, daß die Flüsse des 
Alpenvorlandes den Odtrand ihres Tales bevorzugen, eine Erschei- 

J) Siehe Tafel V. 



nun», die besonders bei den Flüssen Ybba, Kleine Erlauf und Pie- 
lacb aaffMIt. Es ist daher auch im allgemeinen das Ostgeliflnge 
der Täler steiler als das westliche. 



Erklärung der Formen aus dem Material und der Einwirkung 
äußerer Kräfte. 

Ein Bück auf eine geologische Karte unseres Gebietes zeigt 
wie die Terrainkarte, daß hier zwei ganz verschiedenartige Webiete 
aneinander grenzen. Der bunte Wechsel von Farben und die 
Mannigfaltigkeit der Umriase oft von ganz kleinen Fleckchen, dann 
wieder von langgezogenen .Streifen, lassen sebon verinnten, dal.i sich 
dies auch irgendwie in der Oberfläch engesCal tun g ausprägen muß. 
namentlich wenn wir erwägen, daß wir buchst ungleichartige 
Schichten vor uns haben. Denn während die eine Gruppe von 
Schichten, die der böhmischen Masse, den Ältesten Gesteinen der 
Erde, der archäischen Formation angehört, slammen die Schichten 
des Alpenvorlandes aus den jüngsten geologischon Zeiträumen, dem 
Tertiär und dem Quartflr, Der ganze dazwischen liegende 
Komplex von Ablagerungen fehlt. Bei genauerer Betrachtung be- 
merken wir. wie die jüngeren Schichten an den FlüBsen in das 
Gebiet der archäischen Formation oder des Urgebirgea eindringen. 
in Talern dasselbe durchziehen oder in Vertiefungen desselben 
lagern, anderseits das Urgebirge in Inseln aus den beiden jüngeren 
Formationen auftaucht. Dieselbe reiche Abwechslung und Mannig- 
faltigkeit, die wir auf der Oberfläche beobachtet haben, finden wir 
auf der geologischen Karte wieder und wir sind bald geneigt, die 
beiden Erscheinungen miteinander in Beziehung zu bringen. 

Das Material des Urgebirges besteht vorwiegend aus Granit 
Granulit, Gneis, Glimmerschiefer und Hornblendeschiefer, aus hartem. 
widerBtandsfahigem Gestein. 

Anders verhalt es sich mit den jüngeren Formalionen. Die 
Ablagerungen der Tertiärformation bostehen aus Tegel, Sand 
und Sandstein, Mergel, Kies und Ton, die der Quartärformution 
aus Kies, Sand, Lehm und Löß, also aus überaus weichen, leicht 
zerstörbaren Schichten. 

Sowohl die tertiären als die quartären Schichten nuterliegen 
daher einer Abtragung durch Verwitterung infolge des Einwirken» 
der Atmosphärilien (Wechsel von Frost und Wärme, von Feuchtig- 



keit und Trockenheit) sowie durch die Tätigkeit des fließenden 
Wassers and des Windes viel mehr als das harte Urgestein. Auch 
den chemischen Angriffen des einsickernden Wassers ist das fest- 
gefügte harte Urgestein weniger ausgesetzt als lockerer Sand oder 
Geröll. Darin liegt der Grund, warum das Alpenvorland viel niedriger 
und viel mehr eingeebnet ist als der ßand der böhmischen Masse, 
wiewohl die Schichten desselben einst ziemlich hoch auf das Urge- 
birge hinaufgereicht haben. Es wurde eben viel leichter abgetragen 
als letztere und es ist auch die Modellierung im Alpenvorland viel 
mehr verwischt als iu dem harten Gestein der böhmischen Masse. 
Gerade nur die jüngsten Formen oder solche, die durch eine härtere 
Decke geschützt sind, tauchen aus den verwaschenen Formen in 
scharfen Umrissen hervor. Das Alpenvorland senkt sich gegen die 
böhmische Masse, weil dort an der Grenze zwischen beiden Systemen 
der Sammelflaß aller Gerinne des Alpenvorlandes in Ober- und 
Nie der Österreich fließt, der für alle das Vorland durchziehenden 
Flüsse die Erosionabasis bildet. 

Wir haben beobachtet, daß die Tüler im Alpenvorland viel 
breiter sind als im Bereich der böhmischen Masse. Auch diese Er- 
Boheiiiung ist in der verschiedenen Widerstandsfähigkeit des Ma- 
terials begründet. Die Flüsse haben in den weichen Schichten viel 
mehr Gelegenheit zu starker Mäandrierung, Sie haben wahrend 
der einsehneidenden Tätigkeit bei der Talbildung wiederholt ihren 
Lauf geändert, indem sie bald das rechte, bald das linke Ufer 
angriffen oder indem sie überhaupt durch vorwiegendes Drangen 
nach der Ostseite hin (Ybbs, Kleine Erlauf, Pielach) seitwärts 
wanderten. Hierbei sind ihnen die leicht zerstörbaren Schichten der 
Ufer zum Opfer gefallen. Sie konnten nämlich einen großen Teil 
ihrer Kraft neben der Tiefenerosion auf die seitliche Erosion ver- 
wenden. Daher haben sie hier breitere Täler ausgeschnitten. Dazu 
kommt noch, daß die weicheren Schichten an den Talgehängen, wenn 
sie nicht einen besonderen Schutz durch eine Kies- oder Konglomerat- 
decke genießen, viel leichter einer Einebnung durch die Atmosphä- 
rilien unterliegen als die Felsen des Urgebirges. 

In dem harten Gestein des Urgebirges muß der Fluß seine 
ganze Kraft auf die Tiefenerosion verwenden, um dem Niveau 
des Flusses, dem er zustrebt, gerecht zn werden. Er muß die ein- 
mal eingeschlagene Richtung festhalten und gräbt sich in dieser 
ursprünglich gewählten Linie tiefer ein. Das Tal ist dann eng und 



tief und zeigt gewiihnlich nur bei stilrkeren KrUmmUDgen des Laufes 
eine Erweiterung. Der Flul.l ist näimlicii höchstens imstande, seine 
Kurven weiter auszugestalten, da bei diesen der an die Außenseite 
der Kurve gelenkte Stromstrich soviel Kraft entwickelt, duß sogar 
eine Unterwaschong der harten Felsen herbeigeführt wird. An 
dieser Stelle ist dann das Felsenufer besonders steil, während anf 
der Innenseite der Kurve entweder ein größeres Stück der Talsohle 
in Form einer »Scheibe« oder wenigstens ein sanfteres TalgehSnge 
vorhanden ist. Am großartigsten tritt uns diese Erscheinung im 
Donautale bei der »Ybbser Scheibe«, ferner bei der Doppelachleife 
von Dürnstein entgegen. Rllhrsdorf und Rossatz einerseits und 
Ober- und Unterloiben anderseits liegen auf der flachen scheiben- 
förmigen Innenseite der Bögen. Diese Erscheinung wiederholt sich 
im kleinen in den Tälern der Nebenflüsse. Sie ist zugleich ein 
Beweis für deren Entstehung durch Erosion. 

Neben den eben geschilderten schmalen Felsdurchbrüchen be- 
merken wir aber auch in der böhmischen Masse breitere Flußtäler 
mit sanften Hligelformen und Terrassen am Grunde, dann breite 
Täler, die oft nur von kleinen Gerinnen benützt werden oder Über- 
haupt kein Gerinne haben, ferner sanft geschwungene Sättel zwischen 
den Tälern und beekenartige Erweiterungen in den Durchbrüchen. 
In diese Gruppe gehört das Ybbstal an seiner Mündung. Schon oben 
haben wir bemerkt, daß es zwar schmäler ist als im Alpenvorland 
aber sich doch wesentlich von den übrigen Durchbruchtälern unter- 
scheidet. Ebenso gehört hierher das Donautal bei Pöchlarn und 
Melk und der ganze Talzug, welcher den Hiesberg von der 
bilhmischen Masse trennt, ') Ein Tal, das kein Gerinne hat, vielmehr 
von solchen quer durchschnitten wird, zieht aus der Gegend von, 
Maria-Taferl gegen Leihen zum Weiten tal.'-') Es ist durch die Berge 
welche bei Pöchlarn das linke Donaugehänge bilden (Saulackenberg, 
Klosterberg, Rindfleisohberg. Henzing), vom Donautal, mit dem es 
parallel läuft, getrennt. Ein anderes Tal ohne Gerinne trennt den 
Pöverdinger Wald vom Hiesberg. Auch auf unserer Donaufahrt be- 
merkten wir, wie bei Spitz üstüch vom Spitzerberg das Tal des 
Spitzergrabens mündet, während der Bach westlich von diesem Berg 
einen schmalen Durchbrach benützt. Noch an vielen Stellen unseres 
Gebietes könnten wir diese Erscheinung beobachten. Das beste Bei- 

') Siehe Tafel HI Ptoßl 3. 
=) Siehe dasselhe l'rofil. 
;«hrtddi a. T. t. hattkimae. 18M, 19 



spiel für einen mehrmaligeu Wechsel zwischen engem Durchbruch 
und Talweitung ist das Melktal zwischen St. Leonhard a. F. und 
der Mündung. Dadarch ist die anmutige Abwechslung des Tales 
bedingt. 

Diese Erscheinung der breiten Tiller im Bereiche der böhmi- 
schen Masae ist darauf zurückzuführen, daß hier uralte breite 
Täler schon zur Tertiärzeit vorhanden waren, welche mit weichen 
Tertiärschichten zugeschüttet wurden.') Wo dann bei der Bildung 
der heutigen Täler der Fluß auf solche Schichten traf, da ent- 
wickelte er eine lebhaft-e Tätigkeit in der seitlichen Erosion und 
räumte das alte Tal wieder aus. Wo kein Fluß oder Bach diese 
Arbeit besorgte, da bheben die eingelagerten Schiebten liegen, er- 
fuhren aber an ihrer Oberfläche eine viel stärkere Abtragung als 
das archäische Gestein und bilden heute Trockentäler und Sättel. 

EineErscbeinungistnoch zu besprechen, welche ebenfalls auf die 
ungleiche Widerstandskraft der Schichten zurückzuführen ist. Das sind 
die interessanten Verwitterungsformen im Urgebirge seibat. Während 
die weicheren Schichten der Verwitternng anheimfallen, leisten die 
härteren energischen Widerstand. So erklären sieh die bizarr aaf- 
getürmten Granitblöcke bei Grein, wo der harte Granit auch die 
Stromhin der nisse hervorruft, hierher gehört ferner die Teufelsmauer 
bei Spitz, die Steinkugeln in der Donau bei SSusenstein und Schön- 
bühel^) u.a. 

Die Terrassen an den Flüssen bestehen im Alpenvorland 
aus weichen Sand- und Mergelschichten mit einer Kiesdecke, 
im Urgebirge aus hartem Felsen. Im erstcren Falle sind sie nur 
dann gut erhalten, wenn sie durch die Kiesdecke an der Oberfläche 
genügend vor der Abtragung geschützt wurden. Die niedrigeren 
Terrassen bestehen meistens überhaupt nur aus Kiesablag er nngen. 

Ebenso verdanken die isoliert aufragenden Plateaus und Hügel 
des Alpenvorlandes ihren Bestand hauptsächlich dem Schutze durch 
eine härtere Decke (Schotter- oder sehr harte Sandkappe). So trägt 
der aus Sand aufgebaute Wachberg bei Melk eine vorwiegend 
aus Quarzge rollen bestehende Kies- und Konglomeratdecke, Die 
aus tertiären Sanden aufgebauten Hügel im Nordosten von St. Polten 
tragen Sehotter- oder Konglomeratkappen. Selbst in den Tertiär- 

') Siehe Tafel III Profil 3. 

-) LetiUrB aind auf dem Bilde »Bliük in die Wachau bei Schönbllhle' 
gegenüber vom SchloQfelBen zu sehen. 
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Bcilicilten an und für aicli übt Bohon der üntcrachied des Materials 
einen Einfluß aaf die Oberfläcbenform, indem die wasserdurch- 
lässigen Sande bäufig in Hügeln nm die bühmiscbe Masse herum 
erhalten sind, während die undurchlässigen Mergel abgetragen und 
eingeebnet wurden. ') 

Den Anlaß zur Entstehung der Terrassen bildet der Wechsel 
zwischen der Tätigkeit der Aufschüttung (Akkumulation) oder auch 
einem Zustand der Ruhe und der Tätigkeit der Talbildung (Erosion). 
Die Oberflächen der Terrassen sind nichts anderes als alte Tal- 
böden, in welche der Flnß später ein neues Tal eingeschnitten hat. 
Die Ursache für diesen Wechsel zwischen Akkumulation und 
Erosion oder zwischen Ruhepause und Erosion kann von ver- 
schiedener Natur sein. 

Für die vier tieferen Terrassen liegt sie in klimatischen Ver- 
hältnissen, im Wechsel zwischen kaltem, feuchten Klima und warmem, 
trockenen.^) Die Folge dieses Wechsels war eine mindestens vier- 
malige Vergletacherung unserer Alpen. 

Jedesmal beim Herannahen einer Eiszeit, iu welcher die Glet- 
scher weit in die Täler herabreichten und sogar in das Alpenvor- 
land heraustraten, führten die Flüsse eine sehr große Menge von 
Gerollen und lagerten sie in ihren Tälern ab. In der Zeit zwischen 
zwei Vergletseherungen führten sie wieder viel weniger Wasser 
und waren nicht mehr im Stande, Material zu transportieren; 
da schnitten sie in ihre eigenen Ablagerungen ein neues Tal ein, 
wobei sie sogar noch die Unterlage angrifien. So entstanden beider- 
seits Terrassen mit Kiesdeeken — die Überreste der ehemaligen Tal- 
sohle mit ihrer Zuschüttung. Dieser Vorgang wiederholte sich min- 
destens viermal, da wir vier Gruppen von eiszeitlichen Terrassen 
unterscheiden können. Hieraus ist zugleich ersichtlich, daÜ die 
jüngsten Terrassen und Ablagerungen am tiefsten liegen. Die Ab- 
lagerungen der vierten und letzten Eiszeit bilden im allgemeinen die 
Talsohle, in welcher der Fluß sein heutiges Bett gegraben hat, an 
dessen Ausgestaltung er noch tatig ist. Auf den Kiesablagorungen 
der drei älteren Eiszeiten lagert ein eigenartiger, festgefügter, staubig- 

') nierauf hat ZUndel in Beiner noch nicht gediaekten Dnktar'DiaoertBtion 
uufmerliaam gemacht. 

') A, Fenck, Die Vergletscherang der dsutscbsn Alpen, ihre Urgachsn, 
psiiodischa Wiederkehr nnd ibr EinfluQ auf die Boden goatal tan g, und; Dia Alpen 
im Eiszeitalter. 
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mehliger Lehm, der Löß, welcher an manchen Stellen, namentlich 
in der Wachau, eine reiche Steppenfauna nebat wichtigen prä- 
historischen Gegenständen beherbergt. Daß ein solches Steppen- 
klima nach der letzten Eiszeit nicht vorhanden war, dafür spricht 
der Umstand, das der Löß auf der jüngsten Terrasse, der Nieder^ 
terraase, nirgends in primärer Lagerung angetroffen wurde. 
Vielmehr bemerken wir fast überall, wo die jüngste Terrasse in 
größerer Ausdcbnang auftritt, daß bei derselben die Kiese bis an die 
Oberfläche reichen (Ybbsfeld, Forsthaide bei Amstetten etc.), weshalb 
dort der Ackerbau nicht so gut gedeiht wie auf der fruchtbaren 
Lößdecke der drei höheren Terrassen. Wir müssen daher seine 
Ablagerung vor die letzte Eiszeit setzen und ihn als interglazial 
bezeichnen. 

Aus dem Umstände, daß diese vier eiszeitliehen Terrassen, 
deren älteste bloß 40 — 60 m über dem Flußspiegel liegt, sich in die 
Dnrchbrüehe und durch diese hindurch verfolgen lassen, schließen 
wir, daß die Durchbrüche älter sind und schon vor den 
Eiszeiten bestanden haben. Sie wurden während der Eis- 
zeiten lediglich vertieft. Wir pflichten hiermit Pencb bei, der 
sie als prfiglazial erklärt. Im Alpenvorland kamen in den Eis- 
zeiten noch Strom Verlegungen vor. So weisen die hochgelegenen 
Sehotter bei Haag auf einen alten Arm das Enosflusses zur Zeit 
der Ablagerung des älteren Decken seh otters bin, der bei Ybbs 
mündete und später verlassen wurde.') Ähnliche Strom Verlegungen 
gingen vor sich auf der beutigen Wasserscheide zwischen Pielach 
und Traisen bei St. Polten. 

Wir haben bei den eingangs besprochenen Exkursionen auch 
höhere Terrassen im Donautal und in den Nebeutälern desselben 
beobachtet. Auch sie tragen an ihrer Oberflüche häufig eine Kies- 
decke. Aber das Geröll unterscheidet sieb von dem der eiszeitlichen 
Terrassen vorwiegend durch das Fehlen oder Zurücktreten der 
Kalke gegenüber dem Urgesteinsgeröll, namentlich den Quarzen. Es 
präsentiert sich schon hiedurch als älteres Geröll, in welchem infolge 
der Länge der Zeit die Kalke und weichen Sandsteine ausgewittert 
sind. Gewöhnlich sind diese GeröUe an ihrer Oberfläche gelb oder 
rostbraun gefärbt. In diesem Aussehen liegen sie hauptsächlich auf 
den hochgelegenen Terrassen des linken Donauufers, namentlich auf der 
Terrasse des Kremsfeldes, dann aber auch auf der hochgelegenen Ter- 

') Pecck, Die Aipeo im EiNZeitnlter. S. W. 



rasse bei Neustift gegenüber von Maria-Taferl, am Hochstraßberg bei 
Zelkiiig. am Sehn eider berg zwischen Matzleinsdorf und Melk, am Mel- 
ker Wachberg uaw. An nuinchen Stellen haben auch die Schotterabla- 
gerungen der Eiszeiten dieses Änsaeben, wenn für eine raschere Ver- 
witterung der Kalke günstige Bedingungen vorhanden waren oder wenn 
infolge der Zerstörung der alteren Sehotterdecke die gelben Quarze 
auf der eiszeitlichen Terrasse zur Ablagerung kamen. So besteht die 
Kiesdecke der Terrasse zwischen dem Stift Melk und dem Pielacli- 
durchbruch aus umgelagertem Wachberggeröll. Umgekehrt treffen 
wir auch wieder im Niveau der alteren Schotter Stellen, wo die 
Kalke durch irgend einen Zufall erhalten blieben, entweder durch 
Koüglomeratbildung oder durch eine schützende Decke, Auch 
hieffir tinden wir ein Beispiel in der Melker Gegend, Sowohl der 
Waehberg trägt außer dem Qnarzgeröll gerade über dem Tunnel 
ein Konglomerat mit Kalken als auch die Hub von Terrassen mit 
solchen Konglomeraten umgeben ist. Wir sehen daraus, daß der 
Verwitterungs zustand und das Aussehen des Gerölls allein fUr die 
Altersbestimmung nicht maügebend sein dürfen. Die hochgelegenen 
Qnarzschotter gehören dem jüngeren Tertiär an und wurden bisher 
gewöhnlich unter dem Namen » Bei vedere schotte r ■ zusammengefaßt. 
Genauere Untersuch ud gen ergaben jedoch, daß wir mehrere Hori- 
zonte derselben zn unterscheiden haben. Freilieh konnte das ge- 
naue Alter der einzelnen Horizonte noch nicht festgestellt werden, 
da sie sehr fossilarm sind. Um so wichtiger ist jeder einzelne Fossil- 
fund und es wäre zu wünschen, daß gerade diese Funde nicht so 
geringgeschätzt, sondern fachkundigen Männern zur Bestimmung 
vorgelegt würden. 

Wir konnten oben mehrere dieser hochgelegenen Terrassen 
unterscheiden, ja wir sind sogar imstande, die tiefste derselben voll- 
kommen zu rekonstruieren. Sie liegt rand 100 m über dem Spiegel 
der Donau, im Westen allerdings etwas mehr. Denn ihr Gefälle 
gegen Osten ist wie bei den qnartären Terrassen ein stärkeres als das 
der Donau. Es ist die Terrasse, welche ans bei Strengberg in 110 m 
Höhe über dem Donauspiegel entgegentritt. Sie hat in der Gegend 
von Pöchlarn gerade 110 m Höhe bei Neuatift und am Hochatraß- 
berg, 95 m am Wachberg bei Melk und 90 m südlich von Krems 
bei Oberfucha. Nicht so gut gelingt es bei den höheren. Die Ter- 
rassen bei Öd in 380—400 m Meereshöhe (150—170 m über dem 
Donauspiegel) sowie die, welche sich östlich an den Heogstberg bei 



Ybbs in 350 — 360 m Meereshöhe (145 m über dem Donauspiegel) 
aiiBchmie;;en, dürften dem Kremsfetd in 320 m Meereshöhe (130 m 
über dem Donauspiegel} entsprechen. Höher hinauf wird die Rekon- 
fitruktiori immer schwieriger, wiewohl auch noch eingeebnete Formen 
und Terrassen vorbanden sind. Da schon die unteren jüngeren eine 
Unregelmäßigkeit im Gefälle zeigen — ea ist stärker als das des 
Flusses, indem die Terrassen raacb gegen Osten einfallen — so 
können wir vermalen, dalj sie dnrch nachträgliche Störungen in 
der böhmischen Masse aus ihrer nraprün glichen Lage gebracht 
wurden. Jedenfalls deuten auch sie Pausen in der Talbüdung an, 
die solange andauerten, daß eine Einebnung des Landes statt- 
6nden konnte. 

Es liegen in diesen hochgelegenen Ebenheiten Landschaften 
vor uns. wie wir sie im Unterlauf von Flüssen oder in der Nähe , 
des Meeres vorfinden. Sie verdanken ihre Entstehung teils der 
seitlichen Erosion, teils der aubaerilen Abtragung und entsprechen 
der •Fastebene» iPeneplaine} der Amerikaner. Sie sind entatandenj 
als das Alpenvorland noch bis hoch auf die böhmische Masse hinanf- 
reiehte. Daß die Zuscbüttung der Senke zwischen der böhmischen 
Masse und den Alpen eine sehr bedeutende war. ersehen wir daraus, 
daß am Rande des Dunkelsteiner Waides Ablagerungen von alpinen 
Kiesen bis rund 500 m Meereshöhe reichen. Dabei müssen wir be- 
denken, daß doch auch ein Gefälle von den Alpen dorthin vorbanden 
sein mußte, sonst wäre der Transport dieser GerüUe undenkbar. Wie 
hoch die Zuscbüttung reichte, läßt sieh gegenwärtig nicht konsta- 
tieren, da schon durch lange Zeit die Abtragung tätig war. Jeden- 
falls entwickelte sich in bedeutender Höhe über dem heutigen 
Niveau das Donausystem. Mit dera Sinken des Wasserspiegels im 
Wiener Becken, dem die Donau tributär war, mußte auch sie 
einschneiden und legte hiebei ihr Tal an, 

Da dieses Sinken kein beständiges und gleichmäßiges, sondern, 
wie sich aus Strandlinien, die Hassinger im Wiener Becken kon- 
statierte, ergibt, ein ruckweises war, so entstanden im Donautale sowie 
in den demselben tributflren Nebentftlern Terrassen. Diesmal waren 
also nicht klimatische Schwankungen die Ursache zur Terrassen- 
bildung, sondern ein ruckweises Sinken des Wasserspiegels, zu dem | 
die Donau fioß. 

Dabei haben wir allen Grund anzunehmen, daß in ältester 
Zeit bei Krems gar keine Donau ins Wiener Becken, worunter in 
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diesem SiDne auch das TnUiier Feld za verstehen ist, mündete, 
sondern ein sehr mächtiger, kalkgeröllführender F'luß vom Süden 
her, etwa unserer Traisen entsprechend. Denn bei der Mündung 
der Donau ins Tullner Becken beobachten wir sowohl am süd- 
lichen als sogar auch am nördlichen Donauufer ein mächtiges Kalk- 
konglomeral, das von der Donau durchschnitten wird. Erst in 
seinen oberen Partien geht es in losen Kalk mit Qaarz über. 

Ein nicht zu unterschätzender Faktor, der bei der Gestaltung 
unserer Oberfläche mitwirkte, ist der Wind. Sowohl in Ober- als 
in Niederösterreich haben im Alpenvorland die Westwinde die 
Vorherrschaft. Wir haben oben beobachtet, daß die FlUsse des 
Alpenvorlandes das Bestreben zeigen, ihr östliches Ufer anzugreifen 
und das westliche zu meiden. Sie wandern nach der Seite hin and 
lassen auf dem westlichen Ufer eine breite Talsohle zurück. Dies 
gilt namentlich von der Ybbs, der kleinen und teilweise auch der 
großen Erlauf und von der Pielach. Sehr auffallend sind auch die 
gegen Osten gerichteten Bögen der Melk und Mank und der Pie- 
lach. An ihrer MUndung werden sie in den Felsriunen, in denen 
übrigens der Westwind nicht seine volle Kraft entfalten kann, da 
sie senkrecht zu ihm stehen, festgehalten. 

Zttndel'l erklärt aaeh die westöstlieh gerichteten Tfller im 
Pielach- und Traisen gebiet, zwischen denen langgestreckte parallele 
Hügel verlaufen, als eine Wirkung der vorherrschenden Westwinde. 
Er meint, dafl diese Täler als Windtäler zu betrachten sind, aus- 
geblasen durch den Westwind, der hier durch das Gegen übertreten 
des Südendes der böhmischen Masse und der Alpen zusammen- 
gepreßt, solche Aüsfurchungen in den weichen Tertiärschichten 
erzeugte. Ein solcher Angriff ist aber nur dann denkbar, wenn die 
Oberfläche nur eine spärliche oder gar keine Vegetatio nadecke 
trägt. Wir haben aber alle Ursache anzunehmen, das unsere Land- 
schaft solche Zeiten gesehen hat. 

Wir haben auf unserer Reise schon der Erdart gedacht, 
welche namentlich im Donaugebiet in großer Mächtigkeit abgelagert 
ist und welcbe wir Löß nennen. Es wurde auch bereits erwähnt, 
das der Löß eine Ablagerung der Interglazialzeiten ist. Höchstens 
fand eine nachträgliche Umlagerung dnrch Rutschung, Abschwemmung 
u. dgl. statt. Er beherbergt eine ausgesprochene Steppenfauna. Zu- 
gleich ist seine Ablagerung eine derartige, daß wieder der Wind 
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eine Hauptrolle apich. Er Hegt nicht nur auf der Kiesdecke der 
Terraesen, aondorn reicht an den Gehängen der Donau hoch hinauf. 
Dabei fehlt er in der Rege! auf der Westseite und schwillt auf 
der Oatseite der Berge zu einer Mächtigkeit von über 20 wi an. 
Gerade diese ungleiche Verteilung weist uns wieder auf den Wind 
hin. der auf der Stoßseite die Berge rein fegt und im Windschatten 
das von ihm transportierte Material ablagert. Die Lötibedeckung 
bewirkt Abrundung der Formen zu sanft gewellten Htigeln. Wo sie 
jedoch durch einen Weg oder ein Gerinne aufgeschlossen ist, da 
bildet der Löß stets senkrechte hellgelbe Wllnde, die sich bei 
hiiherem Alter mit einer dunklen schützenden Kruste überziehen. 
Am Gehänge bei Krems ist er zum Zwecke der Weinkultur künstlich 
terrassiert und behält ohne Aufmauerung die senkrechte Stellung 
der Wände bei. Ebenso eignet er sich wegen seines festen Gefliges 
vorzüglich zur Anlegung von Kellern. 

Fassen wir kurz die Entstehungsgeschichte unserer Landschaft 
zusammen, so müssen wir davon ausgehen, daß die bühniische Masse 
schon in der Tertiärzeit von Tälern durchfurcht war. Diese wurden 
in der jüngeren Tertiärzeit mit Tegel und Sand zugeschüttet, in 
denen sieh eine brackische Fauna findet. Ebenso erfolgte eine Zu- 
schUttung der Senke zwischen den Alpen und der böhmischen Masse 
mit Sauden und Mergein, welche eine marine Fauna aufweisen, Ab- 
lagerungen, die von dem Meeresarm atammeu, der vom Rhöne- 
becken her zwischen den Alpen und der bühmischen Masse nach 
Osten zog. Nach erfolgter AussUliung begann eine vüllige Znschüt- 
tung mit Kiesen, zuerst namentlich von der Traisenseite her, dann 
aber auch von der Donau. Hoch über der heutigen Talsohle lag 
das damalige Flußsystem, Mit dem stufenweisen Sinken des Wasser- 
spiegels im Wiener Becken erfolgte eine eben solche Talbildung, 
manchmal sogar unterbrochen durch einen Zeitraum der Aufschüt- 
tung. Zuletzt wurde das Tal noch während der Eiszeiten um rund 
40 m vertieft, wobei die vier eiszeitlichen Flußterrassen entstanden. 
Während nun die Donau und ihre Nebenflüsse in den harten Felsen 
der böhmischen Masse ihren ursprünglich eingeschlagenen Weg bei- 
behalten mußten, konnten sie in den weicheren Tertiärschichten ohne 
Zwang immer wieder neue Wege einschlagen. Indem im Bereiche 
der böhmischen Masse die Flüsse ihre Täler vertieften und sich 
in die Felsenmassen eingraben, erfolgte draußen im Alpenvorland 
die Abtraguug der weichen Schichten, so daß wir uns heute 



wundern, wie die Flüsse aus dem niedrigen HUgelland ids Gebirge 
streben. 

Die Ursache für die Mannigfaltigkeit und den reichen 
Wechsel der landschaftlichen Szenerie erblicken wir dem- 
nach hauptsachlich in dem großen Unterschied zwischen 
den harten archäischen Gesteinen der blihmischen Masse 
und den leicht zerstörbaren Schichten des Alpenvorlandes, 
Erhöht wird die Wirkung durch die komplizierte Vertei- 
lung an manchen Stellen (Einlagerung tertiärer Schichten 
in alten Tälern der böhmischen Masse, inselförmiges Auf- 
tauchen archäischer Schollen aas den Tertiär- und Diiu- 
vialBchichten). Ein nicht geringer Teil ist aber auch auf 
Rechnung der intermittierenden Talbildung sowohl in der 
Tertiär- als auch in der Quartftrzeit zu setzen. 

Mit den Schichten, welche unsere Landschaft aufbauen, hängt 
auch innig ihr Kleid zusammen. Das Alpenvorland gibt mit seinen 
verwitterten Tertiärschichten und seiner ausgedehnten LöÜbedeckung 
einen vorzüglichen Ackerbaden ab. AVeniger ist die Talsohle der 
Flüsse dem Ackerbau gUn,«tig, da sie der fruchtbaren LöÜdecke ent- 
behrt und häufig die Kiese zu Tage treten. An solchen Stellen trägt 
sie Föhrenwald, in unmittelbarer Nähe des Flusses und im Inun- 
dationsgebiet desselben Auen. 

Das Gebiet der böhmischen Masse ist dem Ackerbau weniger 
hold. Es ist zwar zum großen Teile mit Verwitternngalehm überzogen, 
aber dieser ist nicht überall genügend tiefgründig. Wir finden dafür 
große Parzellen von Nadelwald. Die mit Löß bedeckten Gehänge 
eignen sich aber besonders zum Weinbau, Hiebei kommt die Rich- 
tung der Gehänge gegen Süden und Osten wesentlich zu statten. 
Er war früher viel mehr ausgebreitet und beschränkt sich heute 
auf die untere Wachau und die Gegend von Krems. Am Außen- 
rande des Massivs finden sich nur mehr vereinzelt Weingiirten. 
Unter dem Schutze des Gebirges im Nurden blühte auch hier einst 
der Safranbau, ja sogar Tabak wurde bei Neumarkt am Ybbsfeld 
gebaut. 

Auch auf die Besiedlung blieb die Oberflächen form nicht ohne 
Einfluß. Größere Siedlungen finden wir nur in den Tälern, wahrend 
dus Berg- und Plateauland nur kleinere Siedlungen, im westlichen 
Teil besonders Einzelgehöfte, aufweist. Wichtigere Siedlungen ent- 
standen an den Ein- und Ausgängen der Durchbrüche (Ybbs, Melk, 
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Elrems) nnd an den Mündungen der Nebenflüsse (Ybbs am gleich- 
namigen Fluß, Pöchlarn an der Erlaufmündung, Melk an der Melk- 
und Pielachmündung). Die Terrassen aber wurden beim Burgenbaa 
bevorzugt, da sie dominierende Plätze in der Landschaft einnehmen. 
Es äußert sich in unserem Gebiet so recht die Wechsel- 
wirkung zwischen dem Walten der Natur und der Tätigkeit des 
Menschen. Die von Natur aus schöne und begünstigte Landschaft 
erhielt durch den Fleiß und die Regsamkeit ihrer Bewohner erst 
den vollen Schmuck. 
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163. 
Adalbero. Graf toq Sempt-Eberaberg 126. 

— Markgraf ron Kärnten 91. 
Adalbert, Markgraf von Öeterreicb 71, 77. 
Adinont. Kloster 2S9, 244, 251 f. 
Adolf, ErabUchof von Küln 5ä. 

— Graf von Berg 55. 
^ — von der Mark 55. 
Aggsbach, Ort im Bezirke Melk 98, 213. 

— Herrachaft 223 ff. 

— Zufluß der*Doöan 145. 
AggsEeln, Burgan derDonau ii 

274. 
Agilnlfinger. äie 126. 
Agiei, Patriarchat 30. 
Agnea, Horaogin von Bayern 92. 

— Deutsche Kaieerin 77. 
AinUd, Ort im Bezirke St. PSlten 187. 

201, 210, 212, 214, 216, 234. 

— Herrschaft 197 ff., 203, 205, 207. 

— Schloß 166, 181 f. 

— Herren von 21ß. 

— Albrecht von 198. 
AisterBhetm, a. Hohen fei der. 
Albert, Bischof von Freieing 20 Antu. 1, 
Abrecht I., Uerxog von Öaterreich 151, 

236, 242. 

— II,, Herzog von Österreich 66. 

— III., Herzog von Öalerreich 152, 292, 




Allentsteip, Ort im Bei 
Almegkh, s. Uohenfeldi 
Alpen 264, 278, 280, 
Alpenvorland 2G1— 298. 
Altaich, Hermann von 

, 8 

Althan, Christoph von 162, 
Altomante senior, Maler 144. 
Altona, Grafachaft 56. 
Ambach (Xinpach), Ort im Bezirke I 

PSllen 175. 17G, 223, 
Ammergau, Grafschaft im lOti. 
Amstotten 234, 238, 269, 284. 
Andrä, St.. vor dem Hagentale, Pfarre 170. 
Anhanger, Familie S51 f. 

— ErasmuB 251. 

— von Htteb. Ulrich 251 Anm. 3. 

— itu KSppach, Familie 155. 

— xa Käppacb, Peter 252. 
Anzenberg, Ort im Bezirke St, Polten 148, 

150, 161, 174, 213. 

— Reginbart von 146. 

— s. Kanriuger. 

Anzenhof, Ort !m Bezirke St. Pulten 175, 
176, 224. 
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Aquileia 210. 

— s. Sighard, Patriarch von. 
Araberg, Raine bei Kaumberg 163. 
Ardagger, Ort im Bezirke Amstetten 271, 

272, 278. 
Aribo, Markgraf der Ostmark 21, 114. 
Aribonen, die 121. 
Arnold, Bruder des Erzbischofs Adolf II. 

von Köln 55. 
Arnsberg, Grafschaft 55. 
Arnsdorf, Herrschaft im Bezirke Krems 

168, 198. 

— s. Jöppl. 

Amstein, Gertrud von 147. 
Arnulf, Herzog Ton Bayern 126. 

— Kaiser 12. 

Aschach, Ort in Oberösterreich 179 ff. 
Aschbach, Markt nächst Seitenstetten 

231—243, 253. 
Aspan zu Haag,, Familie 155. 
A.8pang, Landgericht 38. 

— Markt im Bezirke Wiener-Neustadt 252. 
Aspem, Landgericht 34. 

Auersperg, Rudolf von 197. 
Augstgau, Grafschaft im 106. 
Austerlitz, Schlacht bei 218. 



Babenberger, die 75, 85, 96, 108, 229 ff. 

iBarbara, Deutsche Kaiserin, geb. Gräfin 
von Cilli 152. 

Sauer, s. Pauer. 

Baumgarten, Dorf südlich von Mautern 285. 

Bayern, Herzogtum 37, 42 f., 44 f., 46 f., 
56 f., 60, 63 ff., 66 f., 68 f., 71, 73, 
75 ff, 78 ff., 81 ff, 86—108, 118, 122, 
125, 130 f., 133, 135 ff., 152, 186, 201, 
215, 277 f. 

— Nieder- 74. 

Becher, Johann Joachim Dr., kurbayrischer 
Kommerzienrat 199 ff., 202. 

Benedek, Feldzeugmeister 225. 

Beneficia 60 ff. 

Benigna, Äbtissin des Klosters am Nonn- 
berg zu Salzburg 170, 175. 

Berchtesgaden, Stift 98. 

Berg, Grafschaft 55. 



Berg, s. Perg. 

Bergan, Ort im Bezirke Lilienfeld 163. 

Berger, s. Perger. 

Bergern, Ort bei Peggstall 195. 

— Ober- 285. 

— s. Pergern. 

Bernhard, Herzog von Kärnten 20 Anm. 1 • 
Bernstein, s. Pernstein. 
Bertalloti, Seidenhändler 202. 
Berthold, Herzog von Bayern 126. 

— II., Markgraf auf dem Nordgau 83 f. 

— von Zähringen 92. 
Billunger, die 54. 
Blasien, St., Otto v. 91. 
Blindenmarkt, Ort im Bezirke Melk 278 f. 
Blutbann 137. 

Blutbannleihe 124. 

Böheimkirchen, Ort im Bezirke St. Polten 

264. 
Böhmen 75, 78, 201, 224, 225, 277. 
Böhmerwald 62, 277, 182. 
Böhmische Masse 261 ff., 277 ff. 
Bogen, Grafschaft 106, s. Pogen. 
Botding 16. 
Bradenreis, im Rücken des Kremsfeldes 

285. 
Brandenburg, s. Gero, Markgraf von. 
Brenner zu Grafenegg, Grat von 226. 
Brunn (Prun), Ort im Bezirke St. Polten 

175. 
Burggraf, Aufkommen der Bezeichnung 36. 
Burghard, Bischof von Worms 128. 
Burghausen, Gebhard, Graf von 109 f., 

134. 

— Grafen von 117 ff. 
Burgstaller, Philipp 151. 

— Barbara und Kathrey, Philipps Töchter 
151. 

Bussy-Rabutin, Elisabeth Dorothea, geb. 
Herzogin von Holstein, verwitwete 
Gräfin Sinzendorf 204 ff., 208 ff., 209. 

'— Johann Ludwig, Graf von 209. 

O. 

Carracci, Annibale, Maler 144. 
Cernahora, Anna von, Frau des Christoph 
von Ludmannsdorf 158. 



^^^^ 




^sö^^^B 


^f Chadfllhoh, Abt von Göttweig 14Ö. 


Colloredo-Wallsee. Maria Franziska, Gräfin ^H 


Cham, Herrschnft 83. 


von, geb. Gräfin Wolfatal 


^H 


CtmoB, s. Ricblbau«eD. 


^ Maria Suxanna Eleonora, 


Grüfia ^H 


Chorhetrn, Gut, im ÜBzirke Tulln 198, 


geb. Gräfin Ziniecdorf 21 


^H 


203, 305, 207, 210. 


— Sevecine, Gräfin von, geh 


Grildn Po- ^H 


CbotwBich, Otto von 150. 


tocka, verwitwete Gratin Sobenaka ^^| 


Chrietisn I., Künig von Dänemark, 


222. 


^H 


Schwedan und Nocwe^an 209. 


- Thereflia Alesia, GrÄfin von 


geh. OrUfin ,^^| 


ChriBtoph, St., am Arlberg, Hoapii 2-.2 


Pordft 217. 


■ 


Anm. 1. 


— Viktoria, Grftfin von, geb. Grafin Folliot ^H 


Christophan, Amt im Bezirke Hietiing-Um- 


de Crenneville, verwitw 


te Baronin ^H 


gefann^ 195. 


Poniet 219 ff. 


^^H 


Cilli, Anna, GcSSn von 152. 


Com i tat US 3. 


^^H 


— BarliBra, Gräfin vor, Gemahlin König 


Crenneville, a. Folliot. 


^^1 


Sigiamunds 152. 




^^^^^H 


— Frieärich, Graf von 152. 




^^^^^^^ 


— Hermann 11., Graf von 151 f. 


D. 


^^^^^^H 


— Katharina, Gräfin von 152. 


Dachau, Gratachaft tOÖ. 


^^^^^^1 


~ Ulrich, Graf von 152 f. 


Dachauer, die 118. 


^H 


- Grafschaft 162. 


Daiaenberger Joaef, Kaplan 


n ^H 


Claudia Felicitas, Oemahlin Kaiser Leo- 


dorf 221. 


^^1 


polds I. 209, 


Dänemark, b. ChriatJan. 


^^1 


CoUoredu, Bürg 210. 


Deggendorf, Grafen von 107. 


^^1 


— Herten von 210. 


— Eckbert, Graf von 107. 


^^H 


— Aaqnin von 210. 


— Ulrich, Graf von 107. 


^^^^^H 


— Bemaid von 210. 


— Grafschaft 106. 


^^^^^^1 


- Johann Baplist von 215. 


— Ort bei Paaaan 42, 80. 


^^I^^^H 


— Hieronjmus, Graf von 211. 


Delmenhorst, a. Holstein, 


^^^^^^1 


— Matia Alaisia Katharina von, geh. 


Delpanl Michael, Besitzer de 


r Heumllhle ^H 


Gräfin Purgstall 215. 


an der Traiien 216. 


^1 


- Eadolf von 211. 




^^1 


- Weikard von 210. 


Dieniiing, Ort am Melkfluaae 


^1 


Colloreio-WalUee, Grafen von 210, 


Diepold, a. Dipold. 


^H 


— Camülo, Graf von 14:-», 216 f- 


Diepoldinger 85. 


^H 


— Franz de Paula. Graf von 217 £f. 


Dießen, Gratichaft 107. 


^H 


- Frani Seraph, Graf von 219ff., 225, 


Dietersberg. Ort im Bezirke St 


palten 165. ^H 


- Johann, Graf von 219. 


Dipold II.. Markgraf auf dem Nordgau ^^ 


- Josef, Graf von 219. 


84 f. 


^^H 


— Kaii Ludwig, Graf von 217. 


Distiictus 11. 


^^1 


— Karolina, Gräfin von, verehelicht mit 


Dithmarachen, e. Holstein. 


^^1 


Eagen Grat Falkenhayn 224, 225. 


Dohra. die Schenken von 239. ^^| 


- Lndwig, Grat von 210 f. 


- Herrschaft 211 f., 217. 


^^H 


— Maria Antonia Joaefa, Gräfin von. 


Dürfling, ehamalB Ortschaft 


bei KutTom ^H 


verehelicht mit Fürst Leopold PhUipp 


lös, 172. 


^H 




Donau 62, 145, 232, 265, 


268. 273 If., ^H 


— MariaEIeonora, GrafinvoD. geb.Gräfin 


277 ff,, 280 ff. 


^H 


Wrbna 219, 




^ 



302 



Doppel, Ort im Bezirke St. Polten 172 f., 

196. 
Doppel, Amt 207. 

— 8. Toplhof 

Domach, Ort im Bezirke Amstetten 270. 

Dresden 222. 

Drosendorf, Landgericht 35. 

Droß, Ort im Bezirke Krems 225. 

DUrnstein, Ort im Bezirke Krems 275 f., 

284 f., 287. 
DUrrenberg, Ort im Bezirke Pöggstall 150. 
Dankelsteinerwald 212, 264 f., 279, 294. 
Djmokur, Herrschaft in Böhmen 211, 

217, 219. 

E. 

Ebendorfer, Thomas 14. 

Eberhard, Bischof von Münster 55 Anm. 3. 

— Erzbischof von Salzburg 106. 

— Graf von der Mark 55 Anm. 3. 
Ebersberg, Grafen von 127, 129 f. 

— 8. Adalbero Josef v. 

— 8. Sempt-Ebersberg. 

— Grafschaft 106. 

— Kloster 128. 

Ebersdorf, Landgericht zu 238. 

Echteding 16. 

Eckehard, bischöflich freisingischer Vogt 
in Krain 20 Anm. 1. 

Eggenburg, Landgericht 34, 38. 

Eggendorf am Wagrara, Ort im Bezirke 
Korneuburg 169, 188. 

Eglseehof, zur Herrschaft Walpersdorf ge- 
hörig 175. 

Eila, Thietmars von Merseburg Tante 81. 

Einöd, 8. Ainöd. 

Eitzendorf, Ort im Bezirke St. Polten 153, 
175, 176. 

Eitzing, Freiherren von 155, 170. 

— Stephan von 153. 

Eleonora, Deutsche Kaiserin, Gemahlin 
Kaiser Ferdinand II. 142, 187 ff., 
195 f., 220. 

— Deutsche Kaiserin, Gemahlin Kaiser 
Ferdinand III. 197. 

Ellenhart, Bischof von Freising 20. 
Emicho, Bischof von Freising 236, 240. 



Emmersdorf, Ort im Bezirke Krems 273 f. 

Enenkel zu Albrechtsberg, Familie 155. 

Engelbert, Abt von Admont 244. 

Engilschalk, Markgraf der Ostmark 114. 

Englbrunner, Stephan, Pfarrer an der 
oberen St. Veitkirche zu Inzersdorf 
I 178. 

; Enikel, Jansen 38. 

' Enns, Fluß 44 Anm. 2, 46, 232, 270, 
' 283, 292. 

— Stadt 45, 234, 241, 264, 270, 283. 
: Ennser Stadtrecht 240 ff., 253. 

Enzersdorf, Landgericht 238. 

Enzesfeld, Herrschaft im Bezirke Baden 

212. 
Erlach in Oberösterreich 163. 
; Erlauf, Dorf im Bezirke Melk 267, 269, 

281. 

— Fluß 268 f., 277 f., 281, 284, 295. 

— Kleine, Fluß 287 f. 

Ernst, Markgraf von Österreich 71, 77, 

91 f. 
Eugen, Prinz 204 Anm. 1. 
Ewerstein, Grafschaft 55. 
Eysgerstorf, ehemals eine Ortschaft ganz 

nahe bei Walpersdorf, später Langen* 

hof genannt 150 Anm. 3. 

F. 

Fahnlehen 137. 

Falkenhayn, Grafen von 224. 

— Anna, Gräfin von, geb. Prinzessin zu 
Öttingen- Wallerstein 226. 

— Eleonora, Gräfin von, geb. Prinzessin 
zu Öttingen- Wallerstein 226. 

— Eugen, Graf von 224, 226. 

— Franz, Graf von 224 ff., 225 f. 

— Julius, Graf von 226 Anm. 1. 

— Karoline, Gräfin von, geb. Gräfin Col- 
loredo-Wallsee 224, 225. 

— Maria, Gräfin von 226. 

— Moritz, Graf von 226. 
Falkensteiner Kodex 133 f. 
Falkenstein, Grafschaft 133 f. 

— Sigboto I., Graf von 133. 

Falko, Stammvater der Grafen von Falken- 
hayn 224. 



^^^^ 


^^Hl 


^^ FeldBrndorf, bei St. Paiten gelegen 175. 


Füßen, Friedensvertrag za 216. 


^1 FeUing, Ort im Bezirke Krems 169. 


Fugging, Ort im Bezirke St, Pulten 167. 


^1 Ferdiaand IL, Deutscher Kaiser 185 ff., 


Fürth, Ort im Boiirko Moik 279, 284. 


^H 






a. 








Gärb, Emanuel 202. 


H gehörig 175 f. 




^B Fladoitz, ZaBnO der Bonaa 141, lib, 276, 




^1 


sitz 169. 


^V Flinspncb, Ort im Bezirke St. Pulten 175. 


— s. Gadtraansdorf. 


^* Flinsdorf, Ort im Bezirke St. Polten 175. 


Gelnhanaer Konstitution vom 13. April 


Florian, St., Chorherren atift 148, 150. 


1180 47, 52, 54, 56, 58, 65, 105. 


Flojaoa, Herrschaft 211 f., 217. 


Georg', Propst von Hersogenfaurg 177. 


Flyenaadorf 175. 


Georgen St., an der Donau, Markt 149. 


Folkmar, Kanzler Kaiser Ottos 11. 10. 


Georgenbergor Handvoste 21, 


PolUot de Crenneville, Viktoria, GrfiHn von, 


Gerichtsfolge 3 ff., 6 f , 17. 


verehelicht in erster Ehe mit Baron 


Gero, Markgraf von Brandenburg 122. 


■ Poutet, in zweiter Ehe mit Graf Franz 


Getzersdorf, Ort im Bezirke St. PBlten 


^fe de Paula Callotedo-WalUee, in dritter 


150, 174, 182, 187 f., 193, 197, 198, 


V Ehe mit Prinzen Karl Eugen von 


205, 210, 212, 218, 224. 


■ Lothringen 143, 219 ff. 


— Älber von 150, ■ 




— Konrad von 150. 


Frankreich 201, 219. 


— Amt 207. 


Franz n„ DeatEcher Kaiser 217 f., 222. 


~ Schloß 156. 


— Joeef I-, Kaiser »oa ÖBterceioh a32, 




225. 


224. 




Geyersberg, Ort im Bezirke Krems 155. 


Freindorff ICl. 


QHM, Ort im Bezirke Krems 195. 


Freising, Biatiun 35, 108, 231-243. 


— Herrschaft 203, 208. 


— BiachüfB, 8. Albert, EUenhard, Emicho, 


Gleiss, Konrad von 237, 253. 


Otto, 


Gobelaberg, Ort im Bezirke Ämstetten 285. 


Frenndorf, Ort im Bezirke Tulln, a. Frein- 


Gobelgburg, Ort im Bezirke Krems 275. 


dorf. 


GBttweig 116ff., 119 ff. 


Friedlich 1., Deutffiher Kaiser 46 f., 60 f., 


— Stift 145 ff., 150 f., 152 f., 157, 276 f.. 


65 f., 76, 108, 132. 


279. 


- II.. DeulHchet Kaiser 239. 


- Chadalhoh, AU von 148. 


- III., Deutscher Kaiser 156. 


- Marchvard, Abt von 149. 


H — U., Herzog von Österreich 71. 229, 


— Wolfgang, Abt von 153. 


H| 231 ff., 237. 239. 


— a. Chotweich. 


■ Friedrichswand, höchster Pankt des Mlihl- 


Göttweiger Borg 277, 282. 


■ berg'B« in der Wachau 275. 


Gold, Amalia, Frau des Sebastian Gold, 


Priesach, Grafschaft 67. 


geb. von Trenbttch 160. 




— Emeran (Uajmeran). passauischer 


Ftonauer, Wolr^ang 157. 


Pfleger v.u Mautern 160. 


^B Fucha, Ober-, südlich von Krems 293. 


— Erasm IGO, 169 f. 


^B - Tief- 169. 


- Sebaätian 160. 



3Ö^^^^^^^^* 


^^^H 


GaJd Sophia 160. 


Grunz (Grynu), Ott im Benirho Sl. Pulten 


— von Lampoding. FamiliB 160. 


175 f, 233. 


Gddegg, Schloß im Barirke St. Pollen 205. 


Gryne, b, Qrilnz, 


Gonzaga, Eleonora, geb. von Medioi 187. 


Gnffging, Ort im Bazirke Tulln 210. 


— Vinzona, Hbmo^ zu Maotua 187. 


— Amt 170, 207. 




Gurk, Bistum 71. 


Oosiani, Ulrich von 148. 




Gotlfried, Graf »<m Arnsberg öä. 


16a, 182. 


— Grenagraf. seit 805 Markgraf derOat- 


— Herrachttft 179 f. 


mark UÜ ff,. 118. 




Goltsdorf, Ort im Baiirke FOggitaJl 272. 


H. 


Grabaer xu RoEecburg, Elisabeth, eiste 


Gemablm dea Belmbart von Jörger 


Haag, Ort im Bezirke Amstelten 270, 292. 


168. 


— s. Aspan. 


Gräbeti, Josef, Ka[)lttn von Walperedorf 


Haager. Ignaz Franc, Kaplan in Walpere- 


221. 


dorf 221. 1 


Grafending 9 f., 13 ff., 17. 


HabBbnrg-Lothringen. Hani 219. 




Hadersdorf am Kamp, Ort im Beeirke 


Palten 282. 


Krems 276, 284. 


Grafenegg, a, Brenner 236. 


Härring, Mathifl, Pfleger in Umsdorf 168. 




Hafnerbach. Ort im Bezirke St. Pulten 279. 


Grafenpfalz 15. 


Hafnern, zur Herrechaft Walperadorf ge- 


Grafschaft 23 ff., 26 ff., 29 ff., 32 ff., 35 ff.. 


hörig 175. 


38 ff. 


llaga, Hartmut von 110. 




Hagenati, Hartivich von 110. 


Graserhnf, zur Herracbaft Walpersdorf ge- 


Haidfeld, Johann Konrad, Kaplan in 


hörig 170. 


Walpersdorf 220. 


Graz 233 


Hain, Amt, im Bezirke St. PSItan 169, 


Gregor TU , Papst 78, 


174, 182. 




Hainburg 88. 




Hals, Dieter von 110. 


290. 


- Waldemar von 110. 


— Schloß 271. 


Hanavique, Thomas de, franzijsischer 


Greiner Enge 278, 285. 


Werkmeister 200 f. 


Greiß. Freiherr von 198. 




— E^tber Maria, Kreiin von 199. 


Hardeck, Graf von 216, 233. 


— Johann Wilhelm Freiherr von 198 f. 


- Heinrich von 233 f. 


— Margareta Maria, Freiin von 199. 


— Johann, Graf von 158. 


— zu Wald, Familie 162. 


- Otto, Graf von 36. 


Griembäcb, Karl Anton, Kaplan in Wal- 


— Landgericht 38. 


peradorf 220. 


Hardeck-Plaien, Grafen von 35 . 


Grionner, Hana Georg, Kaplan in Wnl- 


- 3. Plain-Hardeck. 


peradorf 220. 


Harland, Ort im Bezirke St, Polten löö, 
158, 170. 


Grillenborger, Otto, P. 241. 


Grillenhöf, Amt im üezirke St. Polten 207. 


Harlanden, Dorf im Bezirke Melk 269. 


Grillenhof, Edelaitz 160. 170. 


llarmanflberg, Ort bei Walpersdorf 154, 


Gruanpilch], b. Hoffmann. 


157. 



^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^SO^^^H 


^Harcach, ADna Magdalena von, geb, von 




Jürger 181. 


— m, der Schwarze, Deutscher König 


- Frani Albrecht von 181. 


ISGf. 


Hartenstein, HeriachafC 203. 


- Markgraf auf dem Nordgau 81 ff. 


Hartmann, Tbeodot von, 8chloflbauptmllnn 


von latrien 20 Anm. 1. 


za Waipecadorf IHH f. 


— I., Markgraf von Österreich 71, 77. 


Haugadorf, Ort im Bezirke OberhoUabnina 


HeiKiDg, Ort im Bezirke St. Polten 175, 


161. 


Helbling, Seifrid 32, 


Hannolditein, Ort im Bodrke 8t. Polten 


HengBtberg am, bei Ardaggar, Pfarre 109, 


265. 282. 


ni. 




HengBtberg 269, 278 f., 285 f, 293. 


163, I74f., 182, 18ö, 210. 212, 214, 


Henzing, Ort im Bezirko Tnlln 289. 


224. 


HernalH 163. 


- Amt 207. 




— Herrschaft 171 ff.. 179 ff., 193 ff.. 203. 


in Krain 20 Anm. 1. 


Haasheim (Haallhairo), Ort im Bezirke 


Heruogenborg, Ort im Bezirke 8t, Pulten 


St. PöltBQ 170, 175 f., 2ä3. 


141, 174. 183t 




— Georg, PcopBt von 177. 


HegemüUer, Wenzel, Freiherr yan 199. 


- Martin, Propst von 187, 190. 


Heiligenkrenz, Ort im Bezirke Baden 118 f. 


— Paul. Propst von 177. 


— Stift 144. 


— Pfarre 1.Ö4. 


HoinigGtotten, Ort im Bezirke St. Fctltan 


— Propst von 220. ^^h 


175. 


- ^^^^^H 


Heinrich, Bincbot von Hegensburg 139. 


Hessen ^^^^H 


— Graf von Luxemliurg 82. 


Hounbnrg, Grafen von ä7. ^^H 


— U., Herzog vqd Bayern 76. 




— IV., Herzog von Bayern 77. 


feld 36. 


— der Läwe. Herzog Ton Sachsen und 


- Landgericht 238, 


■ Bayern 41, iÖt, 60 f., 63 f., 6ä ff., 


üoyaen zu Persing. Georg 182. 


■ 74, 89, 94 ff., 102 ff., 108, 118, 126 


Hiesberg. Berg bei Loosdorf 265 ff., 268, 


■ Anm. 3, 133, 134. 


278 f., 281, 286, 289. 


— von Lotbringen, Herzog von Bayern 




130. 


Hildibald, Kanzler Kairer Ottos H. und 


- der Stoke, Herzog vod Bayern 129. 


III, 8. 


— Herzog von Kärnten 57. 


Hluachitz, Harrschaft in Böhmen 217,219. 


^— der Ältere. Herzog von Österreich, 


Hochstraßborg bei Zelking 293. 


■ B. Heinrich II. Jasomirgott. 


HBhenbach (HSmbach im Bezirke Ara- 


^fc— II. Jasomirgntt, Herzog von Österreich, 


stetten oder HUbenbach im Bezirke 


V 4t, 16 Anm. 1, 41, 4:1, 44 Anm. 2. 


Krems?) 195. 


■ 4ß, 60, 62, 6öf., 71, 74,79,94-lC2, 


Höpfenbichl, Hügel bei Loosdorf 26Ü. 


^k 108—112, 117f. 


Höpfner, Jodok, Weihbischof von St. PtSltea 


^p- 11., Deutsohar Kaiser 5 Anm. 1, 77, 


205, 


H 81 f., 12», 129, 


Hanneatain, Oberst 185. 


■— III., Deutscher Kaiser 77, 129 ff. 


Hoffer, Wolf, Stadirichter von St. Plilten 


I— IV., Deutscher KaUer 77r, 91, 114, 


187 f. 


130 f. 


Hoffmann, Anna, Freiin von, üemahiln 


— V.. Deutscher Kaiser 78. 


Karis von JHrger 181. 


JUmiMh d. V. 1 LiadMhinag, 190S. ^J ^^H 



Hoffmann Jobana Friedricli. Freiherr von 
181. 

— zn Grüeupiicbl und Strccbau, Hana 
Friodrich Freiherr 171. 

JIofBtetten 175, 196, 198. 

— Amt 205. 
Hohenberg 163. 

— Stephan von 151. 

Hobenegg. RuiDs im Bezirlte St PQlteD 

nobenfelder, Achaz, Freiherr auf Peur- | 
buch zu Aigtaraheim un3 Alinegrkh 
180. 

Hobeniollern, Friedrich, Fürst von 20ö. 

— Maria Loopoldinc Alofsia, Friratin von, 
geb. GcäEn Süuendorf 20ö, 

Holland 301, 

Hollenbnrg, Ort im Bezirke Krems 133, 
170, 196, 238. 

Holstein - Sonderburg - Wiesenburg, 8lor- 
marn und Ditlimarschen, Erbin zu 
Norwegen, GrüBu m Oldenburg und 
Delmenborst, Elisabetb Dorothea, Hnr- 
zogin von, verohelicbt in erster Ehe 
mit Grafen Georg von Sinzendorf, in 
zweiter Ehe mit Grafen Jobann BuaB}'- 
Rabutin 204, 208 ff., 209. 

Hörn, Landgericht 35, 38. 

Horner Bund 183, 186. 

Ho^ox, Franx Karl, Oraf von 212, 

Hubor. Johann Georg, Kaplan in Wal- 
persdorf 220. 

Hlirni, Ort im Bezirke Melk 153, 286. 

Hilrmbach, Zufluß dar äiruing 286. 

HunäBCbaedel, Kiemenn 159, 171. 

Hunyadi, LadislauB Corvinus 153. 

I. 

Imhncb. Ort im Bezirke Krema 225. 

lounuoitätBvogtei 129. 

lun 129, 

~ Grafschaft am 131. 

Inning, Dort bei Loosdorf 279, 286. 

Inzeisdorfan derTraiaen 142, 154, 159 f., 
107 ff., 174, 176, 180, 182 f, 189, 
190, 195, 202 Anm. 3, 216, :äI3, 
226. 



nzersdorf. Amt 207. 




— Pfarre 220 f. 




— St. Peter, Kirche 


n 182, 212. 


- St. Veit, Kirche 


n 169, 178, 


212. 




ps 234. 




- fl. Ybh». 




IpBitz, Ort im Bezirke 


Amuletten 37 


Bper, FluO 272. 




Strien 18 iE, 39, 75. 




Italien 201, 210, 225 





JakohskloaCer zu Wien. St., ScbweBtai] 

Rueanae, Meistsrin des 159. 
Janetling 266, 375, S82, 285 f. 
Javülier, AmbroB, Abbü, Schloükaplan 

Walperadorf 143. 221. 
Jetzdorf, Ort im Bezirke Tulln 169, 
Jeutendorf, b. Kauffmann. 
Jejl, Oberat 196. 

jBppl zu Arnadorf. Hana 172 f., 174. ■ t 
Jörgen, 8l„ Ort in OberiJaterreich 163. ■ 
Jiirgor, Freiherren von 155, 163. '1 

— Abrabam, Freiherr von 167, 

^ Anna, Freün von, geb. von Hoffmann 
181. 

— ÄnnaMagdalena, Freiin von, verehelicht 
mit Franz Albreobt von Harraoh 181. 

— Anna Maria. Freiin von, geb. Gräfin 
KhevenhüUer 184, 186 f. verehelicht 
milFerdinandFieih erm von Rueherl96. 

— Anna Begina, Freiin von, verehaliobt 
mit Graf Georg Ludwig von Sinzen- 
dorf 196 f., 205. 

— Barbara, Freiin von, verehelicht mit 
Han« Freihorm von JBrger 169, 179. 

— Bernhard. Freiherr von 167, 170. 

— Christoph, Freiherr von, 164, 167. 

— Eliaabeth, Freiin von, geb. Grabner 
zu Koaenburg 168, 179. 

— Esther Eiisabeth, Freiin von 181. 

— Felicitas, Freiin von, gab, von Pol- 
beim 182, 184, 

— Georg Wilhelm, Freiherr von, 165, 
179 ff.. 181 fl'., 188 Anm. 3, 196, 19B, 

. - Hans, Freiherr von 169, 179. 187. 



J5rgor, Ilelmbart d. A., Freiherr von, 

142 ff-, 160, 163 ff., 164, 167. 18«, 203. 

— Helmhart d. J., FreihoiT von, 184 ff., 



- Johann Quintin, Graf v 

- Judith, FreiLo von. geb. 
stein 17». 



n LiechteQ' 



— Judith Sabina, Freiin von, verehelicht 
mit ErBBmus von Starhemberg d. J, 196. 

— Karl, Freiherr von 179 ff, 

~ Eatharina, Freiin von, geb. von Zel- 
Mng 179. 

— Maria Salome, Freiin von, verehelicht 
mit Eiaamna von ätaThcmberg d, Ä.196, 

— Wolfgang, Freiherr von 167, 18ü, 18*. 
JohannBtein, Kuine bei MSdling', nOrdlich 

von SpBrba«b 163. 
Joeef 11., Deutscher Kaiser 317, 220, 223. 
Judenau, Ort im Bezirke Tnlln 163, 182. 

— Herrschaft 179 f. 
Junolal, Ürafschaft 57. 



Eadalhoch, a. Cbadalboh. 

Kärnten, Herzogtum 48, 66 f. 

Eaindorf (EainQdorif), Ort im Bezirke 

Tuljn 161. 
Kalenberger SchlolS 14. 
Enmb, Adelram von HO f. 
Komp 276. 

Karl der Große 10, 312, 223. 
~ n., König von Spanien 158. 

— ni.. Kaiser 12. 

EarUbach, SchbQ im Bezirke Melk 269. 
Karlstetten, Ort im Besirke St. PQlten 161, 
168, 175, 177, 195. 

— 9. Zinzendorf. 

— Wilrad von 148. 
KaCokberg, Gebbart von HO f. 
KatieUdorf, Ott im Bezirke Tnlln 163. 
Kauffmann zu Jeutendorf, Wolf Christoph 

181. 

Kazarek, Valentin, Kaplan in Walpara- 
dorf 220. 

Kel.gan, GrafBohaft im 106. 

Kemmelbach, Ort im Bedrke Melk 369. 



: Kendl, Ort im Bezirke Melk 281. 

I Kerachenbacb bei Kreisbach, Amt 168, 

207. 
I Khevenbüller, Anna Maria, Gräfin von, 
I vermählt in erster Ehe mit Georg 
I Wilhelm von Jürger, in zweiter Ebe 
mit Helmhart von Jarger d. J. 181, 
' 186 f. 

', KhevenhQUer- Frankenberg. Grafen von 
I 212. 
I KhlesI, RariiiDal 162. 

Khoglmlll, zur Herrscbaft Walpersdorf 

gehörig 175 f. 
, Kbren, Familie 213. 
' Khrenn, Wolfgang 161. 

Khrottraüll, zur Herrschaft Walpersdorf 
I gehSrig 175. 

I Kienbnuernhof bei Pisching 153, 
I Kienberg, ehemals titterlicbos Gut. jetzt 

Kienbauembof bei Pinching 153. 
: — Jakob von 163. 

— Wolfgang von 153. 
Kiemberg 281. 

Kilb, Ort im Bezirke Helk 286. 
Kirchberg an der Pielaeb, Herrschaft 198, 
206, 

— Grafschaft 106. 

Kirnbarg an der Hank, Ort im Bezirke 

Melk. a. Kiembetg. 
Klamm, Ulrich Graf von 106. 
Klennecker, Bottenmanner Notar 253. 
KlesI, s. Khlenl. 
KloBterberg, am linken Donaugehänge bei 

Pöchlarn 28S. 
Kioäterneubnrg. Kloster 99, 101 t. 
Külbling, Ried bei Hain im Bezirke St. 

Polten 169. 
Köln, Erzbistum 47 f., 54 ff„ öS. 
KulnpOck, Familie 216. 
Känigstetten, Ort im Bezirke TuUn 161. 
Köppach in OberHsterreioh 163, 182. 

— B. Anhanger. 
KogImUl, 8. KboglmUl, 
Kolnitz, Familie von 261, 
Koloman, der heilige 10. 
Konopiscbt, in BHhmen, llerrschart 2DB, 
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KonTftd, Bischof vod Paeiaa, ErzSiiscbof 
von Salzburg 18 Anni. 1, 100 f., 112, 
116 ff., 119. 

— I., Dentscher König 4 Änm. 1. 

— n„ Deutscher König 130. 

— Ul-, Deutscher Kanig 79, 83. 98, 
lOOf., I08ff„ Ul. 

— Markgraf 100 f,, 11! ff„ 114—123. 
von Mähren 78. 

— von Zütphen, Herzog von Bayern 77. 
92, 130. 

Koponbagen 222. 
Kopf zu Anzenberg, Aoäre lö9. 
KorneubuTg, Landgericht 34, 
Kottingbninn, HerrBchaf« 317. 
Krain 18 ff., 39, &6. 

Kreisbacb, Ort im Bezirke St. Pulten 163. 
Krema Ul, 148. 264, 276f., 2Ö1, 384 f., 
394. 296, 297, 298. 

— Fluß 276. 278. 

— Kollegium der Jesuiten 199. 
KremBfeld. ebene FlftrJie im RUcken von 

Krems 276, 28fi, 292, 294. 
Kren, b. Khren, Khrenn. 
KroRtieu 7Ö. 
Kroißmajr, Martin, Kaplan in Walpera- 

dorf 221. 
Krottmüll, a. Kbrottmahl. 
Krumnnßbaum, Ort im Bezirke Melk 269. 
Kaenring, Hadmar IL von 147. 

— Herren von 148, 154. 

— B, Kunringer. 

Kulfarn. Ort im Bezirke Krems 154, 
Kuffern, Ort im Bezirke St. PBllen 153. 

174, 176, 181 f., 192, 194, 210, 212, 

224, 276. 

— Hademar von 146. 



■ Her 



i 171. 



— Herrachaft 171 f., 179, 207. 

— Pfarre 172. 
Knnitz, Herr von 210. 

— Johann von 198, 

Kunringer zu Anzenherg, Simon von 147 f. 

— — WezmBnnital, Chrigtoph von 147. 
Hans von 147, 

Peter von 147. 



Las an der TLaja 230, 

Lasben, Amt 207. 

Laach, Maris-, am Jauerliog (Ort i: 

zirke Krems) 275, 285. 
Ladendorf. Ort im Bezirke Mistelbach 205 

— Hans von 156. 
Laroberg, Hane von 158. 
Landbnch, das Engere von Österreich u 

Sieiec 62, "lOf, 
Landersdorf, Ort im Bezirke St. POIt« 
169, 176. 

— Schloß 223, 
Landgericht 16, 23 fr., 26 ff., 29 ff., 32 ffj 

35 if, 38 ff., 57. 
Landgerlchtsbeziike 3. 
LHndhBDBen, Ort im Bezirke St. Pulten 17fi( 
Lnndrecbt, ÖflterceichiBches 22 ff., 25 fi 

28 ff., 31ff„ 34 ff., 37 ff. 
Lanütaiding 6, 16. 

Langegg. Hof im Bezirke Krema löS. 
Langenhof, s Ejsgeratorf, 
Langenlebam, Ort im Bezirke Talln 21(j| 

— Amt 198, 205, 207, 
Langenlois, Ort im Bezirke Krem» 21jj 

LapitK. Katharina von. Frau des Karl vi 

Lndmannsdorf 1Ö9. 
Laesberg von, Familie 216, 
Lanterhach, Ort im Bezirke St. Pölto 

175, 196. 
Lavant, Grafechaft Ö7. 
Leehfelde, Schlacht auf dem 146. 
Leiben, Ort im Bezirke Püggetall '2 
Lenghach, Otto von 239, 

— 8. Neulengbach, 
Leonbard, St., a, F,, Ort im Bezirke Mal 

268. 278 f, 290, 
Leopold IV., Herzog von Österreich 107.B 
229 f., 232, 237, 244. 

— V,, Heraog von Österreich 71. 

— I., Deutscher Kaiser 197, 199 ff,, 2 

— II., Doulscher Kaiser 218. 

— I , Markgraf von Öiterreich 68, 
76, 146. 

— II,, Markgraf von Österreich 70, 
78, 



Leopold III., aar Heilige, Markgraf von 


Wallaee, in dritter Ehe vermählt mit 


Österreich 70, 76, 87, 116. 


dem PrinEen Karl Eugen von Loth- 


- IV , Markgraf von Öaterreich 12, 60, 


ringen 143, 219 ff. 


62 f., 65 f., 67, 69 ff., 72, 78, 94, 97 ff., 


Lathringxn, Nieder- 10, 


103, 107 f., !48. 


- a. Heinrich. 


— Wilhelm, EraherzogvonÖsterreicli 188. 


Ludmannedorf, Agnes von 16?, 




— Anna von, geh. von Cecnahora 158. 


gehörig 175. 


— Christoph von 157 f. 


Lettenbiohler, Franz, Kaplan in Walpers- 


— Hans Ulrich von 160 ff. 


dorf 220. 


— Karl von 155, 158 ff. 




- Katharina von, geb. von Lapitz 159. 


Leokentale, Grafschaft im 133 f. 


- Oäwald von 105. 


LiebenBU. bei Gra:>, HerrBchaft 217. 


— Stephan von 155. 


Liebenatein, Herrschaft 181, 


- Urania von 157. 




— Wolfgang von 15i ff., 155, 168. 


Liacbteuätein, Feate bei Mödling 156. 


Ludwig, der Kehl heimer, Heraog von 




Bayern 83, 106. 


hart von JBrger 179. 


Liinz, Herrschaft im Bezirke Scheibbs203 f. 


— Kudolf von U9. 


Luther 163. 


Liedersperg, zur Herreahaft Wiilporsdorf 




gBhöHg 17Ö. 


M. 


_ Lilienfeld 120, 264, 


Machland, Weitung des Donautalea bei 


■ Lina 180, 186, 190. 234, 278. 


Enna 270. 


H Litecbau, Grafschaft 21. 


— Grafschaft 21. 


■ Liutold (Liutpold), Markgraf in Pannonien 


- Otto von 109 f. 


■ 


MHbren 119f„ 201. 




MSilstorf 175. 




Maiaburg an der Pielacb, Ort im Bezirks 


Lücbler, Hertweich der 160. 


St, Pulten 161. 


— Seiflied der läO. 


— Herrschaft 197, B05, 


Loiben, Ober-, Ort Im Bezirke Krem» 289. 


— a. Mayeobetg. 


_ — Unter- 289. 


Maisaau, Herren von 223. 


^ Loiperadorf an der Pielach, Ort im Besirke 


- Haderich von 223. 


H St. pmten 180. 


- B, Meissan. 


H Loiidoa 222. 


Mallersdorf bei Landahut in Bayern 106. 


■ Longowe, Reichagut am WestfluB des 




H BObmerwaldes 62. 


Mamau, Ort im Bezirke St. Pollen 170. 


W Loosdorf, Ort im Be^iirke Melk 265, 282, 


- Ober- 169, 174 f., 279. 


■ Loseni.tein nnd Schallaburg, Hans Wil- 


— Unter- 169, 279, 


helm, Herr lu 169, 174, 


— B. Majmaw. 


Lothar Hl,, Deutscher König 133. 


Manglall und Leitzach, Grafschaft 126 f. 


Lothringen, Herzog von Elbseuf und Lam- 




L besc, Karl Eugen, Prini von 219. 


Mank, NebenduC der Melk 268, 277, 281, 


H — Viktoria, Fürstin von, geb. Grttfin 


295. 


H Folliot de Crenuevüle, in erster Ehe 


Manktal 284, 


^M verehelichte Baronin Pontel, in zweiter 


Manneradorf, Ort im Bezirke Melk 267 f.. 


^M Ehe Torebelichte QT&En Colloredo- 


281. 



Marbacb sn der Donau. Oit im Bezirke 

PaggBtall 273, 281, 284. 
Maruhegg, Landgeiicbt 34, 38. 
Marchfeld 233 ff. 

Marcbward, Abt tdu Göttwaig 149. 
Maria Anna, ErzbeTxogin von öeteireich 

215. 

— Louise, Erzhenogin von Öiterreich, 
Gemablin Napoleans I. 219. 

— Theresia, Kaiseiin von Östeneich 2IÖ, 
217. 

Maiia-Taferl, b. Taferl, Maria-. 
MariMeli, Stift 182 t., 189. 

— Klein-, Klaater im Bezirke Baden 216. 
Mark, Grafschaft 5&. 

MorkerBdorf, Landgericht 174 f. 
Martin, Propst von Hernogenburg 1 87, 
190. 

— Propst von St. Polten 158. 
Matthias Corvlnus, Käu ig ron Ungarn. 

nnd BShmen 156. 

— Erzherzog Ton Österreich 162. 
Matzleinsdorf (MäzlBdarf). Ort im Bezirke 

Melk 17Ö, S66. 
Maner bei Melk 265. 
Manet-Öbling, Ort im Bezirke Amstetten 

269. 
Maaerbach, Kloster bei Wien 168. 
Maatera 155, 171, 276, 2841. 

— Qold, Eraam, pasaanischer Pfleger v.n 
169. 

— Herrschaft 160. 

— Landgericht S8. 

Mauthausen an der Donau in Oberbster- 

reich 264, 370, 283. 
Maiimilian I., Deutscher Kaiser 1q6, 168. 

— IL. Deutscher Kaiser 161 f, 198. 
Max Josef, KurfUrst von Bayern 21Ö. 
Majenbacb (Maioburg an der Pielach), 

Alber von 151, 
Mnymaw, Unter- 17ö. 
Medici, Eleonora von, Gemahlin des Vin- 

Kenz Oonzaga, Herzogs zu Mantna 

187. 
Medling, Herzog von 71. 
Meidling im Tale, SchloB im Bezirke Krems 

156. 



MeiHling, Ort Im Bezirke Krems 169. 
Meissau 279. 

— s. Maissau. 

Melk 190, 265 f., 269, 272 f., 278, 281, 
289, 297 f. 

— Kloster 40r., 146, 151, 216, 266, 
284 f., 293. 

— Nebenfluß der Donau 267 f., 277 f.. 
281, 295. 

Melkial "iSi. 
MeJs, Burg 210. 

— WUhelm von 210. 

Merian, Alatthins. Topograph 189, 
Merking, Amt im Bezirke St. Polten 169, 

196, 207. 
Merseburg 324. 

Metternich, t'flrst, Heicbskanzler 222. 
Meyerhcfen, Dürfchen zwischen Pöcblnrn 

und Melk 373. 



Michelbacb, Ort : 
210. 



Bezirks 



. Pollen 



-^ Amt 198, 207. 

Migtelbach, Amt 205. 

Mittetau, FamilienfideikommiQ 212. 

Mädling, Pfarre 145. 

— B. Medling. 

Montague, Lad;, englische Botschafterin 

209 Anm. 2. 
Montecnccoli-Laderchi, Grafen von 212. 

— Leopold Philipp, Fürst von 211 f. 

— Moria Antouia Joeefa, Fürstin von, 
geb. Gräfin CoUoredo-Wallsee 143, 
211 f., 220. 

— Raimund, PUrst von 211- 
MUhl, große, Zofluß der Donau 46. 
MUhlberg, Berg der Wachau bei Spitz 

276, 286. 
Milhldorf, Ort an der Donau im Bezirke 

Krems 275. 
Mü hl viertel 156. 
Mülbanger zn Krunsegg, Georg Christoph, 

Freiherr 168. 
München 222. 

Münster, s. Eberhard, Bischof von. 
Mursteltan, Heinrich von 146. 
M^chelsteter, Untertan des Klosters Gutt- 

weig in Walpersdorf 160. 



Nadelbaoh, Dorf im Bezirke St. Polten 176. 
Namare, rüniiscbes Kastell auf der HObo 

des Stiftes Melk 266. 
Napoleon I., Kaiser von Krankreii^li 218. 
Neidkarting. Ort in Oberüsterreich 163. 
Neuberg, Landgerickt 38. 
Neiiburg. Grafschaft 107, 202 f. 
Neudotf, s. Nonndorf 
Neuleng bacb, Ort im Bezirke Hietzing- 

Uragebung 19ö. 
Neumark 113. 
Neiimarkt am Ybbafeld, Ort im Bezirke 

Melk 297. 
NeumUble (Neumiill), Ort im Bezirke 

St. Fallen 175. 
Nenndorf (Neudorf im Bezirke Päg^taU?) 

169, 170. 
NeuBtift, gegenüber van Maria-Taferl 293. 
Niklai, St., KloaCer zu Paseau 12U Anm. 4. 
Nikolai St„ Ort an der Donau in Ober- 

fjaterreich 273. 
Nöchling, Ort im Bezirke Amatetten 129. 
Nsdemdoif (Nüdersdorf im Bezirke Uom) 

157. 
Nnnnlierg, zu Salxbnig, Benignu, Äbtissin 

des Klosters am 170, 175. 
Noppendorf, Ort im Bezirke St. Polten 

165, 170, 176, 176. 
Nordgau 63, 75, 80, 82 ff., 86. . 
Notwegen, s. Chrisliim. 

— a. Rolalein. 
Nürnberg 98, 114, 179 (, 

NuQdorf ob der Traisen, Ort im Bezirke 
St. PölloD 173. 

— Amt 207. I 

— Wemhart, Ritter Ton 149. 

— Ort in Tirol 129. 

Nutzel, Hieronymus, Kupferstecher 177. 

o. 

Oberdorffer, Georg 162. 

Oberhaus bei Pasaau, SchlcQ 181. 

Obernberg bei ClUi, Kloster 101, 

Oberndotf 154, 161, 175, 281. 

Oberpfalz 74. 

öd, Markt im Bezirke Amstetten 385, 2m. 



Österreich, Ober- 152, 1Ö6, 163, 18G, 201, 

277 f. 
Ötaaher 264, 
Oldenburg, s. Holstein. 
Ollem, Ort im Bedrke TnUn 338, 
OpDtschna, bOhmiBcbe Herrschaft 311. 
Ort, Graf von 22. 
Ortenburg, Grafen von 57. 
Ortilonis. Notulae 120. 
Oslerburg, Ort im Bezirke St. Palton 267, 

382, 

— Ruine. 265. 
Ofitrong 266, 282, 285. 

Ottenschlag, Ort iin Bezirke Pliggstall 

225 f., 28G. 
Ollo, Bischof von Freising 3 ff,, 7, 20 

Anm. 1, 33, 40 f., 43 ff., 47 ff., 50, 5äf.. 

54, 56ff.. 68, 61, 63f,. 65ff., 69f, 

71ff.. 75. 80, 89 ff.. 93 f.. 96f., 105, 

133 f, 135. 

— Bischof von Regeasburg 78. 

— Herzog von Bajern 107. 

— V., Herzog TOD Bayern 134, 

— von Nordheim. Horiog von Bayern 77, 
92. 

— Heriog von ÖBterreich 56, 

— Herzog von Schwaben 76. 

— I., Deutscher Kaiser 3, 7. 76. 

— 11,, Deotscüer Kaiser i Anm. 1, 10, 
13, 146. 

— UI,. Deutscher Kaiser 4 Anm. 1, 6, 
IS, 81 f., 129. 

— Markgraf von MShren 78. 

Ottokar II. Przemysl, KHnig von BShmen 
36 f., ö7, 78. 229, 233 ff., 237 f, 243, 



244. 



P. 



Paderborn, Stift i Anro, 1. 
Palalinm 11. 

Parz, Ort in Oberüsterreich 163. 
Pasaau, Bistum 12, 14, 35. 108, 155. 
~ Konrad, Bischof von 16 Anm, 1. lUOf.. 
112, 116 ff,, 119. 

— .Klgrim, Bischof von 7f, 146. 

— Reginbart, Bischof von 109 f. 

— Treobach, Urban von, Flirstbisohof 
von 160, 



Fasmu, Ulrich, Biichof von 145. 

— Stadt 15. 
Fauauer Wald 3S. 

PaseauiicbQ Lebeo in Österreich 71. 
Pauer, Ambraij, EdalinaDD in UnterwRlb- 

ling 168. 
Paul, Propst von Herzogonburg 177. 
Fauler, St., FoTinular 216. 
Payerbacb, Ort im Bezirke Neunkirchea 

203. 
Peilstein, Burg Im Metktale 26^, 282. 

— Friearicb von 109, 111, 117. 

— KoDrad von 109, 111, 117. 

— Grafen von 36. 

— Grafschaft 21, 32 f., 36, SB, 117 ff. 

— Landgericht 35. 

Perg, Ort in OberöBterreicb bei Mauthau- 

len 270. 
Perger von Heichersdorf, Kuorad 149. 
Pergern 175. 

— Grafschaft 21, 107. 

~ Ulrich von 110 f., 111. 

PemBlein, Herrachafl in OberÜiterreieh 

]6ä, 178, 179 iT. 
Perschenegg, Amt im Beairke St. PHlten 

207. 
l'erachling, Ort im Bezirke St. Pulten 170. 
Peraenbeug, Ort im Bezirke PBgggtall 127, 

129, 372 f. 

— Schlüll 272, 284. 
Perning, b. Hejsen. 

Peter, St., Abtei in Salzburg 2121. 

— — in äer Au, Markt im Bezirke Am- 
Btetten 239 f., 2ÖS, 269. 

Peterxburg 222. 

Petzen kirchen. Ort im Bezirke Melk 281. 

Peurhaeh. s, Hohenfeldor. 

Pfeisau, B. PfolsBu. 

PfoUau, Amt im Bezirke Scheibbä 198, 

205. 
Pielacb, Ort im Bezirke Uelk 145, 26b. 

— Flufl 269, 277 f., 2ÖU, 2Ö2, 284, 286 fl' , 
292 f., 295. 

Pilgrira, Bischof von Pbbbbü 7 f., 146. 

PinKgau 106. 

Pisa 101. 

Placilum 9, 11 f., I3ff., 16 f. 



Plain-H.irdcck, Grafen von 37. 
Plankenmilble, Kur Uerrecbaft Walperadcrt 

gehörig 207, 212, 224. 
Podenatorfer, Michael 316. 
Pflchlarn 268, 273, 281, 289, 293, 298. J 
pyggatsll 282. 
Pfllten, S 88 % 6 276, 279, 28^ 

284, 39« 

Ch h n 4 169. 

Kann on nkl er 213 f. 



— Pr E 
V» 



i a 
gang 



1 158. 



Stad n h H ffer. 

W bb h H pfner. 

Pünning. m B k St. Pdlten 19&i| 

- Amt 207. 
Pöverdinger Wald 289. 
Pogen, Grafschaft 41. 
Folheim, Felicitae von, ernte Oemahli^V 
Georg Wilhelm von jDrger 183,1 



184. 



1 198. 



— Jus 

Pongau lOG. 

Poppen dorf 170. 

PortBch, Josef, Kaplan in Walpersdorf 231, J 

Poalelberg, in BBhmen, Harriohaft * 

208. 
Potocka, Severine, Gräün von, verehelioll 

in erster Ehe mit dem Grafen Soif 

benaky, in zweiter Ehe mit dem Qrafsa 'I 

Franz Seraph CoUo red o- Walls eo 322. I 
Potschemitz, böhmische Henacbaft 211. 
Pottenbruon, Ort im Bezirke St. PQltea | 

163, 183, 212, 364. 
Pottendorf, Georg von 15 
Poutet, I 
- Viktoria, Baronin, geb. Grüfin Fölling 

de Creoneville 2L9. 
Prag 190. 

Prandauer, Baumeister i 
Prandegg, Ort in OberäBterreich 163, 168.1 
l'reainger, Hauptmann 185. 
Freubafon, Markward 337 f., 253. 
Prinzersdolf, Ort im Bezirke St, Pültm | 

265. 
Privilegium minua 41, 58 f.. 63 ff.. 



B Pröglhofor, Harlmann, Kaplan in Walpers- 


Regenaburger Hoftag vom Jahre 1155 90. 


■ darf 221. 


Eeginbert, Biacbof von Pasaaa 109 L 


Propstdorf, Ott im Bedrke Floridsdorf 23ä. 


Kehberg, Gut (im Bezirke Pöggatali?) 225. 


Pilhrenstein. Ort in Oberöäterreicli 181. 


Reicberaaorf, Ort im Bezirke St. PBlten 170. 


Prugg an der Aicha, Ort in Obatöaterreicli 


- a. Perger. 


202. 




Pncemr^liden, die läü. 


Reickher za Thurn, Haua 171. 


Ptltten, Grafschaft 38, 


Wolf Christoph 171. 


Pummeradorf, Ort im Beiirke St. Pulten 


Roimchronik, steirische 48 f. 


17d. 


Eeinaberg. Alheit von 236. 


Pnrgstall, Ort im Bezirke Seheibba 281. 


Ksmiromont, Grafschaft 54. 


— Maria Aloisia Katharina. Gräfin von, 


Eendlshof, zur Herrschaft Walpersdoff ge- 


verehelicht mit Johunn Baptist CoUo- 


hörig 176. 


redo 216. 


Eota 114 f., 121, 279. 


Puttendorf am Tullnerfeld 170. 


ReuC, a. RueC. 


Fjhra. bfli Wald im Bezirke St. Polten, 


Rhein, Pfalzgrafachaft am 108. 


Amt 199, 205, 207, 210. 


Hicblinde, Herzogin von Karoten 127. 




Bichter, Marin Battina von, geb. von 


R. 




EaahB, Grafen von 35, 121. 


— Wilhelm von' 189. 


- Grafschaft 21. 35, 121, 


Eicbthauaen, Konrad, b'reiberr von Chaos 


- Koarad von 110 f., 114 ff., 121. 


198 f. 


- Landgericht 138. 


Eiedenburg, Grafachaft, nachjnali Land- 


Eabutin, s. Husaj. 


gericht Hörn 91, 33, 35, 38. 






— Amt 207. 




- Ober- 161, 175. 


Eindfleischbefg, am linkon Donaugehänga 


- Unter 161, 175. 


bei P5cblarn 289. 


Käthweger von Rillersfeia, Daniel, Edler 


Eipp, Johann, aus Fulda, Kaplan in 


von 187. 198. 


Walperadorf 221. 


RäEeradorf (Katzaradorf), Ober- 175 f. 


Kittetsfeld, s. Räthweger. 


— Unter- 175 f. 


RQmer, die 265, 286. 


Ranna, Hart wich von 110. 


RohiiBcb. Gurker Lehen zu 71. 


- Ober-, Schlofl in. Bezirke Krems 276. 


Eohr, Ort im Bezirke Melk 282. 


Eapoto, Pfalzgrlif von Vohbnrg 130 f. 


Kofarbecfc, Laurenz, Kaplan in Walpera- 


Kastbach, Horrachaft 156, 1Ö8. 


dorf 221. 


Kaloltüdorf (Rolteradort im Bezirke St. 


Rohrendorf, Ort im Bezirke Krema 213. 


Fmien) 150, 


Rohrwald, Bergland im Waldvlerlel 22. 


Ratzeradorf, Ort im Bezirk» St. PQlten 


Eom 323. 


170, 233. 


Roaenbiirg, s. Grabner. 


— B. Räzersdorf. 


Kosentha!, Ort im Baairko St. PBlten 175. 


Hanber, Gragor, Eitler von 158. 


HoBsalz, Markt im Bezirke Krems 275. 


Eegenabnrg 62, 78, 92, 96, 101, 126, 


2«, 289, 


129, 131, 179 f., 190. 


Rostock 162, 


— Biamm 130 f. 




— Heinrich, Bischof von 1S9. 


40 f. 44 Anm. 3, 46 f.. 88. 


- Heinrich, Graf von 110. 


Rottoradotf, weatlich von Walperadorf 150, 
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Rudolf, Adolf, Kaplan in Walpersdorf 221. 

— Sohn Albrechts I., Herzog von Öster- 
reich 151. 

— IV., Herzog Ton Österreich 232. 

— Herzog Ton Schwaben 92. 

— II., Deutscher Kaiser 165, 174, 176, 
210. 

— I., Deutscher König 21, 23, 49, 53, 
197, 220, 229 ff., 234 f , 238 ff., 243, 
249. 

Bueber, Anna Maria, Freiin Ton, geb. von 
Jörger 196. 

— Ferdinand, Freiherr von 196. 
Bührsdorf, Ort im Bezirke Krems 289. 
Bueß (auch Beuß) von Bueßenstein, Fer- 
dinand, Freiherr von 213. 

— — — — — Karl, Freiherr von 213. 
Bueßenstein, s. Bueß. 
Buprechtshofen, Ort im Bezirke Melk 268, 

278. 
Bust, Groß-, Ort im Bezirke St. Polten 
167, 170. 

— Klein- 195. 

S. 

Sachsen, Herzoge von 122. 

— Herzogtum 47, 54, 91. 
Sällä, Herr von 210. 

Säusenstein, Ort an der Donau im Bezirke 
Melk 273, 290. 

Saladorf, Ort im Bezirke Tulln 192, 195. 

Salchhof, zur Herrschaft Walpersdorf ge- 
hörig 175. 

Salier, die 126. 

Salzburg 201. 

— Erzbistum 45 Anm. 1, 222. 

— s. Eberhard, Erzbischof von. 
Salzmann, Franz, Kaplan in Walpers- 
dorf 221. 

Sankt Blasien, Otto von 91. 

Sarling, Ort im Bezirke Melk 273. 

Sarmingbachtal, Nebental der Donau 272. 

Sarmingstein, Ort an der Donau in Ober- 
österreich 99, 272. 

Sartori, Gregor, Kaplan in Walpersdorf 221. 

SaubUgel, Erhebung in der Wachau am 
linken Donauufer 285. 



Saulackenberg, bei Pöchlam am linkes 
Donaugehänge 289. 

Schftftlam, bayrisches Kloster 147. 

Schärding, Grafschaft 107. 

Schal benstainm Uli, zur Herrschaft Wal- 
persdorf gehörig 175. 

Schallaburg, Ort im Bezirke Melk 161. 

— Schloß 265. 

— s. Losenstein. 

Scharnstein in Oberösterreich 163, 182. 

— Herrschaft 179 f. 

Schaubing, Ort im Bezirke St. Polten 279. 
Schauchinger, Hanns der 153. 

— Kaspar der 153. 

— Wolfgang der 152 f. 
Schauenberg, Grafen von 35. 
Schaumberg, Graf von 21. 
Schaunberg, Grafen von 151 ff. 

— Heinrich VIII., Graf von 152. 

— Herr von 172. 

Scheidl, Walpersdorfer Pfleger 189, 200. 
Scheiem, Grafschaft 106, 127. 
Schießer, Kolman, Bürger zu Wien 159. 
Schiader, Martin, Kaplan in Walpersdorf 

220. 
Schlag, Ober- 161. 

— Unter- 161. 
Schlesien 224. 

Schlierbach, Kloster in Oberösterreich 

171 f. 
Schloißnig, Baron, Minister Kaiser Franz I. 

218. 
Schmida, Dietrich von 110. 
^chnaidpeckh, Hans, Kanzler 158. 
Schnaitbach, Amt im Bezirke Lilienfeld 

168, 207. 
Scbneiderberg, zwischen Matzleinsdorf und 

Melk 293. 
Schönau 163, 235. 
Schönbichl, Ort in der Wachau 290. 

— Schloß und Kloster 274f., 284. 

— s. Schönpiichel. 
Schönbrunn 189. 
Schönbrunn er, FamiÜQ 216. 
Schönkirchen, Joachim von 162. 

— Ludwig zu 168. 
Schönpüchel 161. 



Schollach beiKuffem, im Bezirke Melk löT. 

Scholliaer, Hermann 87, 87 Adid. 1, 

SphräfTenberger, S, 248, 

Schrattenlal, Ort im Bezirke OberhoUa- 
braDD, Pfarrkirche 170. 

ScbreiüB, Ott im Bezirke Gmünd, Herr- 
schaft 225. 

Schrötter, Franz Ferdinand von 87 Anm.l. 

Schub, MattliäuH, Kaplan in Walpersdarf 
221. 

Schwaben 210. 

— B. Endolf, Herzog von. 

Schwab enepiegel 248. 

Schwadorf, Ort im Bezirke Brück an der 
Leitha ]7ö. 

Schwainern 175, 223. 

Schnalbeaburii;, unterhalb von Grein 272, 

Schwallenber^, Grafschaft 55. 

Schwarzenau, s. Strein, 

Schweden, h. Christian, 

Schweinnch, Georg 171. 

Schweiz 278. 

Schweinern, (]it im Bezirke St. PBlten, 
i. Schwaiuera. 

ScbwerCberg, Ort in OberQgterreich bei 
ManthanBen 270. 

Seben-Brixen, Stift 10, 15. 

SeiBenegg, BcbloQ an der Donau im Be- 
zirke Amstetten 269. 

SeitenatettOB, Dorf im Bezirke 



— Stift 37, 239, 

Sampt-Ebersberg, Grafen von 126f. 
^ B. Adalbero, Graf von. 

— B. Eberäberg. 
Senftonberg, HertBchaft 171 f. 
Senftenegg, Ort im Bezirke Melk ItiO. 
Siboto II., Graf Im Leokontale 131. 
Sichtenberg, Ruine im Bezirke Melk 265. 
Siebenhirten, Gut im Bezirke Mistel bach | 

2U. 
Siegfried, Markgraf in der Neumark 1 13 ff. 
Sighard, Patriarch von Aquileja 39. 
Sigismunä, König von Ungarn nod Böhmen, 

Deutscher Kaiser 152. 

— Barbara, seine Frau, geh. Grafin von 
Cilli 1Ö2. 



Silllägk, Woltf 178. 

Simon afeld. Ort Im Bezirke Komenburg 

156, isa 

Sindelburg, Ort im Bezirke Amstetlen 

270, 283. 
Sinzendorf, Anna Geglna, Grüfin tod, 

geb. von JiSrger 196f., 205. 

— August, Graf von 197. 

— Chiifltian Ludwig, Graf von 205. 

— Elieabeth Dorothea, Gräfin von, geb. 
Herzogin von Holstein, 2Ulff., 20Hff. , 
209. 

— Georg Ludwig, Graf von 143f,, 188, 
196ff„ 209. 

— Karl, Graf von 205. 

^ Maria Leopoldine Aloysia, Gräfin von, 
verehel. mit Friedrich Fürst von Ho- 
henzollern. 205. 

— Phüipp Ludwig, Graf von 205. 

— Herrachoft 203. 

Sittichhai] Ben, Maria Battina von. Ge- 
mahlin des Wilhelm Ton Kichter 189. 
Sitzental, Ort im Bezirke Melk 225. 

— Schloß 26Ö. 

Smidar, Herrschaft in Bilhmen 211, 217, 

219. 
Sobenska, Severine, Gräfin von, geb. 

Gräfin Potocka 222. 
Sonaberg, Schloß im Bezirke Ofaerlioila- 

brunn 156. 
Sooß, Ort im Bezirke Melk 265. 

— Herrschaft 158. 
Souna, Grafschaft 57. 

Spitz, Ort an der Donau im Bezirke 

Krems 274 f, 284, 289 f. 
äpilzer Bach, Zufluß der Donau 274 f , 282. 
Spitzerberg 289. 
apilsergraben 289. 
Sponheimer, die 57. 
Spratzern i,Spcäzing), Ort im Bezirke 8t. 

Palten 175. 
Staatz, Herrschaft im Bezirke Mistelbach 

211. 
Stadtreclite, niederöaterreichiBcho 227 ff. 
Staindl zu Landersdarf, Wolf Ulrich 176. 
Stainhot 175. 
Stammheim, Adalbiech von llÜf. 



Stammheim, Leopold von IlOf. 
Starhemberg, Eraemug d. ü. von 196. 

— Erasmu» ä. J. von 186. 

— Jadith Sabina von, geb. van Järger 



196. 

- Mara Balome v 



■ Her 



I 161. 



, geh. 1 



JBrgerl96. 



I 



— Scbloß in OberüBterreich 163. 
Statzeadorf, Oit im Bezirke St. FQllen 

161, 282, 

— Amt 170, 207. 

Stauff, HeriBchaft in OberöaleiTBich 179ff. 
Steiar, Grafschaft 90. 
eteierische KeimchroDlk 5Üf 
Sleiarmurk 46f., 65, 7S, 91, 136, 301. 
Sieinakirchen am forat, Ort im Bezirke 

Scheibba 281. 
Sreiner, Konstantin, Kaplan in Walpers- 

dorf 2-il. 
Steinbaf, Ort im Bemke St. Feiten, a. 

^tainhof. 
Steinklamm, Amt im Bezirke St, Pslteu 

198, S06. 
Stercberg, Grafen von 57. 
Stayoregg, Ort in ObaröBterreich 163. 
Stejr 231, 236, 243. 
Btackholm 222. 
Storni am, a. Holstein, 
Stratxdorf, Ort im Bezirke Krems 155. 
Btrechau, e. Hoffmano. 
Strein zu Schwarzcnnu, Keichstt 170. 
Streu gberg. Ort im Bezirke Amatetten 

284, 
Struden, Ort an der Donaa bei Grein 272. 
Sulzbach, Grafen von 83. 
Bulzbacber, Franz, Kaplan in Walpera- 

dorf 221. 
Summa le^am incetti autoria 249, 252. 
Summerau, Konrad von 234, 
Snsauna, Schwester, Meisterin des Sankt 
Jakobsklosters zu Wien 159. 



Taber, .Toachim, Pfarrer von Inzeisdorf 



Taferl, Maria-. Ort im Bezirke PBggglall I 

369, 273, 278, 285. 289. 
Tallern (Thallero). Ott im Beiirka 

palten 175, 223, 
Taklenburg-, Grafacbaft 55. 
Templsrorden 134. 
Terenberg, Ulrich von 151. 

— Alhait, seine Hansfrau 151. 
Tenfelamaner, Feiamaner am linken Do- 

namifer bei Spitz 274, 290, 
Thallern, b, Tallarn. 
Tbannhuuaen in Schwaben, Gtafachai 

202, 205, 
Theiß, Ort im Bezirke Krema 169. 
Tbemhorg. Ort im Bezirke Naanklrcben | 

151. 

— B. Terenberg. 
Thietmar von Merseburg 80 f. 
Thurn. B, Reickher. 
Tiefenfucha, Amt in Bezirke Krems 1 
Titnstein zu Osterbnrg, Bernhard Tonl&&| 
Tollet in OberöBterreich 163 f. 
Toplhof, zur Herraebaft Walperadorf ge- 1 

hiirig 176, 



Bezirke St. Palten I 



i Ybba 269, 272, 284. 



Tiaiaen, Ort im Bezirke Lilianfeld 14t, J 
145f., 192, 295. 

— Flau 264, 269, 380, 282, 284, 292. 
Traiaenau. Flur bei Walperadorf 150. 
Traiskitchen, Landgericht 34, 38. 

— Pfarre 145, 
Traisma, Walter von 110, 
Tiaiamauer, Ort iu 

1!)7, 201. 

— Herrschaft 19H. 
Traungau 45, 47. 
Trenhach, Amalia van, Frau desSebastlat 

Gold 160, 

— Urbanvon.FOratbischofvonPa 
Türken 198, 202, 206. 
Tulln 224, 234. 

— Prauenatift 220. 

— Hercachaft 220, 225 f. 

— Landgericht 34, 38. 

— MinoritenkloBter 220. 
Tullnerfeld 276, 278, 280, 295. 
Tursendorf, Marquart von 150. 



meifald, Ort im Bezirke Amstettcn 36, 
238, 269, 284. 
Ulrich, Bischof von Paasau 145, 

— Henog von KämUn 127. 
Ungarn 75, 130, 146, 156, 224, 225. 
Unverzagt, Philipp Jakob, Freiherr von 

197. 
Ucban IV., Pspst 246. 
Urfahr, Ort im Bezirke PüggstaU 235. 
Urlbach, Zaüaü der Ips 269. 
Ursprung, Ort im Bezirke Melk 365. 
Utrecht 101, 119. 

V. 

Vallei, Grafschaft lOS, 127. 

Velbnrg, Grafachaft 106. 

Velm, Herrschafi (im Bezirke GUnaern- 

dorf?) 211. 
Venedig 200. 
VerjajB. Abraham, ni ederländis eher Sei den- 

zwirner 300. 
Verttonberg, Aleiander, Graf von 198. 
ViehauBen, Ort im Bezirke St. Pulten 223. 
Viehofen. Ort im Bezirke St. Palten 175. 
Vila, NobenßuO der Donan 63. 
Viecher. Matthäus, Topographie von 173. 
Vohburg, Grafschaft S3, 90. 

— a. Rapoto, Pfalzgraf von. 



Waaaen im Pielachtal, Herrschaft 197. 

205. 
Wacbau 264, 273 ff., 281, 281 f., 292, 

297. 
Wachberg bei Melk 265, 285. 290, 293. 
Wachienberff, Grafschaft 21. 
Wagrara. ein Steiixajjd an der Denan 

unterhalb Krama 276, 384. 
Waidaberg', Erhebong bei SooD im Bezirke 

Melk 265. 
Waidhofen an der Ips 233, 236, 238, 

242. 
Waiiendotf, Ort im Bezirke St. Polten 

175. 
Wald, Ort im Bezirke St. Polten 203. 



Wald, Amt 207. 

— Herrschaft 210. 

— Kleinhäusler'bei 207. 

— Schlofl 198 f. 
Waldeck, Grafen von Ö6, 

— Grafschaft 55. 

Waldhangen, Eloiter In OberHaterreicb 

99ff., 109r., 116 IT., 119. 
Waldsasaon, Stift in Bayern 84. 
Wallaae. Herren von 155, 210. 

— Liabordo von 210. 

— Schloß 210, 284. 

Walperadorf, Ort im Bezirke St Polten 141. 

— Adalbort von 146, 

— Altenhof zu 153. 

— Eberhart von 147, 

— Herron von 146 ff. 

— Herrachaft 139 ff., 161, 153. 

— Konrad, Ritter von 149 ff, 

— Ortolf van 147. 

— Rapoto von 146, 148. 

— iScbleQer«, Leimgatetten hinter 1Ö9. 

— Ulrich von 147, 

Walram, Erzbiachof von Küln 55 Anm. 4. 
Walsee, Grafen von 36. 
Walirich, Edler, Blntäyerwiindter des Ul- 
rich von Gosaanj 148. 
Wartenberg. Grafschaft 106, 127. 
Waiserburg, Grafachaft 107. 

— ä. Zinzendorf, 

Watzelsdotf, Ort im Bezirke 8t. Polten 
170. 

— Amt 207. 
Weidern, s. Weydem. 

Weidling, Ort im Bezirke St. Pulten 169, 
174, 

— s. Weigling. 
Weidner, Jakob 161 f. 
Weieradorf 172, 196. 

— Amt 207. 
Weigerstorff 175. 
Weigling 161. 
Weiller, Maria Anna 223. 
Weißenburg. Herrachaft im Bezirke St. 

Pulten 198, 20J. 
WoiDenkirchen, in der Wach ao 170, 180, 
191, 276, 284. 
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Weißen Berg, Schlacht am 186. 
Weitenbacb, Zufluß der Donau 282. 
Weiteneck, Grafschaft 21. 

— Buine an der Mündung des Weiten- 
baches in die Donau 273. 

Weitenpeunt, Ried bei Walpersdorf 150. 
Weitental 273, 289. 
Weif VI., Graf 108. 

— 1., Herzog von Bayern 77 f., 92, 131. 

— Herzog von Kärnten 127. 
Weifen, die 54, 106 ff., 134. 
Wels-Lambach, Grafen von 35. 
Wenzel H., König von Böhmen 244. 
Werd, Manegold von 98 f. 
Werfenstein, Buine an der Donau in der 

Nähe von Persenbeug 272. 
Werhoffer zu Wetzmannstal, Erhart 159. 
Wernersdorf, Ort im Bezirke St. Polten 

175. 
Wesen, Marquart von 110 f. 
Westfalen 54 f., 57, 105. 
Wetzmannstal, Ort im Bezirke St. Polten 

155, 167, 174. 

— s. Werhoffer. 

Weydern, Ort im Bezirke St. Polten 175. 
Weyersdorf, Ort im Bezirke St. Polten, 

s. Weiersdorf, Weigerstorff. 
Wezmannstal, s. Kunringer. 
Widenhof, Ort im Bezirke St. Polten 175. 
Wielandstal, Ort im Bezirke St. Polten 

177. 

— Wolfker von 149. 

Wien 156, 161, 177, 179 f., 186, 189, 
201, 203, 209, 222. 

— Augustiner-Barfüßerkloster 188. 

— CoUoredisches Freihaus 211. 

— Freisingerhof 238. 

— Karmeliterinnenkloster am • Salzgries 
190, 196. 

— Schießer, Kolman, Bürger zu 159. 

— Klein-, Ort im Bezirke Krems 277. 
Wiener Becken 280, 294, 296. 
Wiener Briefsammlung 246. 
Wiener-Neustadt 231, 243. 

— Landgericht 34, 38. 

— Stadtrecht 244—253, 255. 
Wiener Wald 264. 



Wieselburg, Ort im Bezirke Scheibbs 

278 f,, 281, 284. 
Wilhelm, Markgraf von Thüringen 91, 

114. 
Wilhelmsburg, Ort im Bezirke St. Polten 

282. 
Wilhering, in Oberösterreich, Kloster 169, 

188, 241. 
Wiligis, Schreiber der Kanzlei Kaisei^ 

Ottos I, 7 f. 
Willendorf, Ort im Bezirke Krems 275. 
Willihalm, freier Bauer bei Walpersdorf 

um 1130 148. 
Wimmer, Josef 223. 
Windberg, Kloster 61 f. 
Windischmark 56. 
Wingarteiba, Grafschaft 128. 
Winzer], Beichsgut am Westfuße des 

Böhmerwaldes 62. 

Winzing, Ort im Bezirke St. Polten 175. 

Wißhof, zur Herrschaft Walpersdorf ge- 
hörig 175. 

Witbold, Erzbischof von Köln 55 Anm. 3. 

Witteisbacher, die 84, 106 f. 

Wizzenburg, Konrad von 40 f, 

Wöhrenstein am Inn 202. 

Wölbung (Welbling), Ober-, Ort im Be- 
zirke St. Polten 175, 176, 195, 

— Herrschaft 198, 222 ff. 

— Unter-, Ort im Bezirke St. Polten 168, 
175 f., 213, 223, 276. 

Wolfenreither, Konrad der 149. 

— Ulrich der 149. 

Wolfgang, Abt von Göttweig 153. 

— Propst von St. Polten 157, 158. 
Wolfratshausen, Grafschaft 107. 
Wolfstein, Herrschaft im Bezirke Melk 

152. 

Worms, Burghard, Bischof von 128. 

Wormser Konkordat 124. 

Wratislaw, Herzog von Böhmen 78. 

Wrbna, Maria Eleonora, Gräfin von, ver- 
ehelicht mit Graf Franz de Paula Col- 
loredo- Wallsee 219. 

Würmla, Meinhard von 149. 

Wuschletisch, Michael 197. 
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Ybbs 234, 272 f, 274, 278, 281, 284 f., 

292, 297 f. 
— Fluß 278, 287 f., 295. 

— 8. IpS. 

Ybbsfeld 269, 284, 292. 
Ybbstal 269 f., 281, 284, 289. 
Ybbser Scheibe 273, 289. 



Zähringen, s. Berthold von. 

Zagging, Gut im Bezirke St. Polten 163, 

169, 179, 187. 
Zelking, Ort im Bezirke Melk 267 f., 281. 

— Grafen von 36. 

— Katharina von, dritte Gemahlin des 
Helmhart von JOrger 179. 

— Ruine 267. 

Zemling, Ort im Bezirke Oberhollabrunn 
169. 



Ziller, Ort in Tirol 129. 

Zinner, Hans Georg, Hauptmann 213. 

Zinzendorf, Grafen von 212. 

— Anna von 177. 

— Ferdinand von 197. 

— Franz von 161, 168. 

— Maria Susanna Eleonora, Gräfin von 
verehelicht mit Graf Ludwig Collo- 
redo-Wallsee 212. 

— zu Karlstetten, Herren von 173. 

— und Wasserburg, Herren von 197. 

Zistersdorf, Herren von 154. 

— Afra von 154. 

— Bernhard von 154. 
Zitilinesfeld, Grafschaft im Gau 57. 
Znaim 279. 

— Konrad, Markgraf von 113, 118 f., 
121. 

Zürich 222. 

Zwentendorf, Ort im Bezirke Tulln 161. 

Zwettl, Kloster 101. 

Zwettler Stiftungsbuch 249. 
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